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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny pred senatom v zloZeni z predsedni¢ky JUDr.
Jaroslavy Furovej a &lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
stazovatela ( pdvodne zalobcu ): A. D., T. V. XXXX/XX, XXX XX R., P.: XX XXX XXX, pravne
zastupeného: Mgr. Peter Kupka, advokat, so sidlom Hlavna 23, 917 01 Trnava proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o
preskimani zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 100677559/2018 zo dna 06.04.2018, v konani o
kasacnej st'aznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k. 20S/67/2018-60 zo dna 11.
septembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatelazamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

Odovodnenie:
I. Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom.

1. Napadnutym rozhodnutim ¢. 100677559/2018 zo dna 06.04.2018 Zalovany v ramci odvolacieho
konania postupom podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,dafovy poriadok®)
potvrdil rozhodnutie Dailového tradu Trnava (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 102201816/2017 zo dia
17.10.2017, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdaniovacie obdobie 4. Stvrtrok 2014 v sume 31 608,05 Eur.
Podkladom na prijatie zaverov o vySke dodato¢ne urceného rozdielu dane boli vysledky danovej kontroly
vykonanej u Zalobcu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti
uplatneného Zalobcom za predmetné zdanovacie obdobie. Zavery danovej kontroly spravca dane
zaznamenal v protokole o vysledku danovej kontroly ¢. 101694316/2017 zo dia 04.08.2017, ktory bol
spolu s vyzvou ¢. 101696775/2017 zo dna 04.08.2017 na vyjadrenie sa k jeho zaverom doruéeny



zalobcovi dna 23.08.2017 (doruéenie podla § 31 ods. 2 danového poriadku), kedy sa v zmysle § 46
ods. 9 pism. a) danového poriadku ukoncila danova kontrola.

2. Dévodom dorubenia danovej povinnosti bolo neuznanie zalobcom uplatneného odpocitania dane z
dodavatel'skych faktur Specifikovanych v napadnutych rozhodnutiach oboch stupiiov (celkom 43 faktir
za kontrolované zdanovacie obdobie IV.Q 2014), vystavenych dodavatelom Zzalobcu, obchodnou
spolo¢nost’ou Leo Imperium Group, s.r.o., Ratnovce 125, 922 31 Ratnovce, ICO 46539573, (dalej len
»Leo Imperium Group, s.r.0.“), za vykonanie / dodanie stavebnych prac v celkovej hodnote 189 648,32
Eur, z toho zédklad dane vo vyske 158 040,27 Eur. V ramci preverenia zalobcom deklarovanych
prijatych zdanitelnych plneni spravca dane zistil, Ze uvedeny dodavatel’ Zalobcu zanikol v dosledku
zlucenia, od 12.02.2016 bola jeho pravnym nastupcom obchodna spolo¢nost ATFO Staving, s.r.o.,
Trnavské cesta 82, 821 01 Bratislava, ICO 44791381, ktora zanikla z dovodu zlienia a jej pravnym
nastupcom bola obchodna spolo¢nost’ KIVOX s.r.0., 922 31 Ratnovce 125, ktord zanikla v désledku
zli&enia, pricom odo diia 08.09.2017 je jej pravnym nastupcom obchodna spolo¢nost CINEMA NOVE
MESTO, s.r.o., Csl. Armady 6/68, 915 01 Nové mesto nad Vahom. V priebehu daiiovej kontroly
vykonané dokazovanie nepreukazalo, kedy boli realne dodané deklarované stavebné prace, a rovnako
nepotvrdilo dodanie fakturovanych sluzieb deklarovanym dodéavatelom Zzalobcu, t. j. obchodnou
spolo¢nost'ou Leo Imperium Group, s.r.0., na zéklade ¢oho danové organy oboch stupiiov konstatovali
nesplnenie zakonnych podmienok na uplatneny odpocet dane zalobcom podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v
nadvéznosti na § 19 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni G¢innom do 31.12.2013 (d’alej len
»zakon o DPH®). Zaroven zalovany v rozhodnuti druhého stupna konstatoval nesplnenie formalnych
podmienok na uplatnenie prava na odpocet dane z ddvodu poruSenia ustanoveni § 74 ods. 1 pism. f) a §
51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pretoze sporné faktary ¢. 2014111703 zo dna 17.11.2014, ¢.
2014113003 zo dna 30.11.2014, ¢. 2014112705 zo dia 27.11.2014, ¢. 2014123002 zo dna 30.12.2014
a ¢. 2014121701 zo dna 17.12.2014 neobsahuju rozsah a druh dodanej sluzby, teda nemajii naleZitosti
stanovené citovanym ustanovenim § 74 zakona o DPH.

3. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo preverit zakonnost zalobcom namietaného
procesného postupu spravcu dane v suvislosti s vykonom danovej kontroly, zdkonnost aplikacie
hmotnopravnych ustanoveni zdkona o DPH v nadvéznosti na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu,
spravnost’ jeho aplikacie pri posudzovani splnenia zadkonnych podmienok na nepriznanie Zzalobcom
uplatnenych narokov na odpocet dane za prijaté zdanitelné plnenia od dodavatela Leo Imperium Group,
s.r.0. podl'a § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, so zameranim na posudenie miery prenosu
dokazného bremena na Zzalobcu vzhladom na zisteny skutkovy stav pri preverovani opravnenosti
uvedenych uplatnenych narokov, resp. pri urceni danovej povinnosti za kontrolované zdanovacie
obdobie I'V. Q 2014.

4. Vo vztahu k preukdzaniu prijatia zdanitelnych plneni - murarskych, maliarskych a podobnych
stavebnych prac od deklarovaného dodavatela Leo Imperium Group, s.r.o. bolo podstatnym zalobnym
argumentom Zalobcu tvrdenie, Ze vycCerpal vlastné dokazné bremeno predloZzenim zakonom
pozadovanych danovych dokladov - faktur a dokladov o zaplateni prijatych sluZieb, ako aj na podporu
realnosti preverovanych skuto¢nosti aj predlozenim notarsky overenych ¢estnych prehlaseni u¢inenych
byvalou konatelkou deklarovaného dodavatel'a pani D. E. a panom P. K. (diia 13.06.2017) v postaveni
nasledného odberatela predmetnych sluzieb dodavanych zalobcom ako aj konatela odberatel'skej
obchodnej spolo¢nosti Zalobcu, ISMONT s.r.0.

5. Spravny sud uviedol, ze s uvedenym argumentom Zzalobcu by bolo mozné suhlasit’ za takych
okolnosti, ak by sa vierohodnost' nim predloZzenych listinnych ddkazov preukazala v rdmci danovej
kontroly, ako jedného z institiitov spravy dani sliZiaceho na preverenie zalobcom uplatneného naroku na
odpocet dane. AvSak z obsahu administrativneho spisu a preskimavanych rozhodnuti bezpochybna
verifikacia deklarovanych zdanitelnych plneni nevyplyva, a to minimalne v troch podstatnych a
obligatornych hmotnopravnych podmienkach potrebnych na priznanie uplatneného naroku na odpocet
dane zaplatenej na vstupe, a sice v osobe deklarovaného dodavatela predmetnych sluzieb, ¢asu, druhu a



mnozstva dodavok deklarovanych sluzieb a v neposlednom rade v realizacii platby (vratane DPH) za
prijaté deklarované sluzby prave dodéavatelovi uvedenému na spornych faktirach, t. j. obchodnej
spolo¢nosti Leo Imperium Group, s.r.o.

5. Spravny sud dalej konS$tatoval, Ze obsah vysledkov jednotlivych procesnych ukonov neposkytol
potvrdenie spochybnenych zakladnych atributov deklarovaného dodania sluzieb (stavebnych prac),
po¢nuc vypoved'ou samotného Zalobcu k spdsobu jeho podnikania (nevlastnil ziaden investiény majetok,
nemal Ziadnych zamestnancov, predmet ¢innosti podl'a zivnostenského opravnenia nevykonaval osobne,
ale sluzby dodaval prostrednictvom subdodavatelov), pokraCujuc spoésobom realizaicie dodavok
spornych sluzieb a spdsobom vyplacania jednotlivych fakturovanych zdanitelnych plneni, ako aj
pokradujiic bezispe$Snym preverenim deklarovanych obchodov u pravneho nastupcu dodavatela
zalobcu, napr. preverenim jeho uctovnictva, ktoré by mal mat’ k dispozicii aj pravny nastupca obchodne;j
spolo¢nosti, preverenim jeho odberatel'sko-dodavatel'skych vztahov, stavu majetku a zamestnancov,
pripadne pravnych titulov, na zaklade ktorych redlne prace vykonavali Zalobcom neSpecifikovani
robotnici z Oravy, koniac bezuspeSnym preverenim deklarovanych zdanitelnych plneni
prostrednictvom instititu vypovede svedka v osobe pani D. E., konatelky dodavatela zalobcu v Case
uskuto€nenia preverovanych zdanitelnych plneni, ktora je podl'a dostupnych informécii bezdomovkyna
a s vyuzitim procesnych institiitov na zabezpecenie jej pritomnosti ako svedka pri tkone jej vypovede
pred spravcom dane (§ 20 danového poriadku) sa jej spolupraca potrebnd na preverenie zalobcom
deklarovanych skuto¢nosti nepodarilo zabezpeéit. V tejto suvislosti spravny sud dodal, ze za danych
okolnosti pripadu nie je namieste nevykonanie vysluchu uvedenej svedkyne pri¢itat’ na vrub danovym
organom. Pre ucely postdenia opravnenosti naroku na uplatneny odpocet dane je mozné vychadzat’ z
obsahu ostatnych dokazov a skutoCnosti zistenych spravcom dane ako aj z ich vyhodnotenia vo
vzéjomnych suvislostiach.

7. Poukazal na to, ze z vypovede samotného zalobcu vyplyva, Ze nevynalozil dostatoéni odborni
starostlivost” podnikatela na to, aby pre u€ely subdodévatel'skych dodavok sluzieb zaobstaral na trhu
stavebnych prac etablovani a renomovanu stavebnu spolo¢nost, pripadne zivnostnikov, pri ktorych
plneni zmluvnych zavédzkov voci zalobcovi by nevznikali pochybnosti o ¢ase dodania sluzieb, ich druhu
a kvantifikacii a ktoré by sa na ucely spravy dani dali beznym sposobom verifikovat. O obozretnosti
zalobcu pri vybere obchodného partnera pre dodanie predmetnych stavebnych prac nesved¢i ani
skutoCnost’, Ze sa len spolahol na obchodnt spolo¢nost, ktort mu niekto (kamarat C.) ,,dohodil®,
rovnako o jeho zodpovednom pristupe nesved¢i modus operandi, akym prebichali platby za realizované
stavebné prace, t. j. vyplacanie zaloh neSpecifikovanym robotnikom z Oravy bez dokladu, o ktorych
preddavkoch Zalobca ako u¢tovna jednotka neuctoval, a teda jeho uc¢tovnictvo neposkytovalo skutoény
a overitelny obraz o jednotlivych uctovnych pripadoch, pri¢om zvyS$ok hotovosti ako ceny za prijaté
zdanitelné plnenia bol Zalobcom odovzdavany v aute sediacej konatelke spolo¢nosti, ktorti priviezol
nejaky pan. Z vypovede zalobcu ani zo ziadnych inych dokazov nevyplyva, akym spoésobom a kde sa
realizovali fakturované stavebné prace, ani to, kde, ako a kym bola realizovana ich kontrola a kedy a
kym prebichalo prevzatie dodavanych sluzieb, priCom v rozpore so spornou fakturaciou podla
vyjadrenia zalobcu prace preberal stavbyvedici Zalobcovho odberatela, o sved¢i o skuto¢nosti, Ze si
predmetné prace zalobca ako ich objednavatel’ od dodévatela Leo Imperium Group, s.r.0. ani neprevzal,
ani ich kvalitu nekontroloval. Podl'a vyjadrenia Zalobcu prace robotnikom zadaval majster, ktory tam bol
a bol zamestnany u P. K., boli to jeho stavby, pricom pre ucely fakturacie predmetnych prac robotnici
uviedli Zalobcovi metre, ktoré boli podpisané od majstra, ktory mal na starosti robotnikov, nasledne sa
pani E. dali tie isté metre, aby mohla vystavit faktaru a aby jej zalobca mohol vyplatit’ rozdiel. Z
uvedeného popisu vyplyva, Ze prace neidentifikovanym robotnikom zaddval sam objednavatel a
odberatel’ Zalobcu, ktory ich kvalitu a kvantitu aj sam kontroloval, ¢o je vSak v rozpore so Zalobcom
deklarovanymi prijatymi zdanitelnymi plneniami a predlozenej fakturdcii to nezodpoveda. Uz z
uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze sporné obchody neprebichali spésobom, ako ich deklarujiu
jednotlivé faktiry, a to ani ¢o do osoby dodavatela, ani ¢o do osoby prijimajucej platby za fakturované
prace.

8. Zaroven odovzdanie vykonanych prac a sluZieb zalobcom jeho odberatelom (v zmysle naslednej



fakturacie prijatych zdanitelnych plneni P. K., obchodnym spolo¢nostiam Malco Invest, s.r.o. alebo
ISMONT, s.r.0.), ktoré mal tymto zalobca ako platca DPH pouzit’ na svoje d’alSie zdaniteIné plnenia (§
49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH), nekoreSponduje s ich néslednou fakturdciou ¢o do druhu a
mnozstva dodanych sluzieb, ani ¢o do ¢asu deklarovaného plnenia.

9. Yo svetle skutkovych zisteni spravny std mal za to, ze nemozno bez pochyb prijat’ skutkovy a v
nadvéznosti na § 24 ods. 1 daiiového poriadku aj prdvny zéaver, Ze zalobca len predlozenim danovych
dokladov - faktur, prijmovych pokladni¢nych dokladov od dodéavatela Leo Imperium Group, s.r.o.,
elektronickej knihy evidencie DPH za kontrolované zdanovacie obdobie, objednavky od P. K., K.
XXXX/X, XXX XX R. a Zmluvy o obchodnej spolupraci ¢. 08/2014 so spolocnostou Malco Invest
s.r.o., vyCerpal svoje dokazné bremeno a tak preukazal prijatie spornymi fakturami deklarovanych
zdanitelnych plneni, t. j., ze mu boli predmetné prace dodané prave obchodnou spoloc¢nostou Leo
Imperium Group, s.r.o. a zaroven, ze tomuto dodéavatelovi zalobca za tieto prijaté zdanitelné plnenia aj
celu fakturovanti sumu zaplatil. Rovnako nie je pravdou tvrdenie zalobcu, Ze dodanie spornych sluzieb
mali jeho dodavatelia riadne zatétované, pretoze u nekontaktného ,,zmiznutého obchodnika™ v osobe
pravneho nastupcu dodavatel'a zalobcu sa preverované zdanitelné plnenia vobec nedali skontrolovat’.

10. Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k namietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zalobcu spravny sud dodal, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’Ze to zakon neustanovuje),
ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela,
prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zdkonodarca z dévodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti
uplatituje, preukazal existenciu a splnenie zdkonom stanovenych podmienok. Pokial’ si platitel’ uplatituje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, Zze zdanitel'né obchody
boli redlne uskuto¢nené, tovar alebo sluzby (prace) redlne dodané v deklarovanom mnozstve a v Case a
sposobom deklarovanym na dafiovych dokladoch (§ 9 zdkona o DPH), a to prave osobou uvedenou na
fakture. To znamena, ze zdanitelné plnenie mu bolo dodané a DPH bola vo¢i nemu uplatnena prave
platitelom DPH uvedenym na faktire. Toto s skuto¢nosti, o ktorych ma danovy subjekt povinnost
uctovat’ a viest’ evidenciu, preto sa na tieto skutocnosti v zmysle citovanych ustanoveni zakona o DPH a
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 danového poriadku vzt'ahuje dokazna povinnost’ platitela DPH, vratane
preukaznosti vierohodnosti, spravnosti a uplnosti povinne vedenych dokladov a evidencii (§ 24 ods. 1
pism. ¢/ citované¢ho zakona).

11. Taktiez uviedol, Ze nemozno opomenut’, Zze u¢elom institGtu spravy dani, ako je napr. vykon danovej
kontroly (sliziaci na preverenie napr. opravnenosti odpoctu dane), je verifikicia dafiovym subjektom
deklarovanych tvrdeni. Na naplnenie jeho ucelu sa neuplatiiuje vyhradne len vyhladavacia funkcia pre
potreby podpory danovym subjektom tvrdenych skuto¢nosti. Naopak, prave kontrolovany danovy
subjekt, vo vztahu k jeho tvrdeniam viazucim sa k nim priznanej danovej povinnosti alebo k nim
uplatnenym narokom voci $tatnemu rozpoctu, je zat'azeny dokaznym bremenom ohladom spochybnenej
vierohodnosti, spravnosti a uplnosti nim vedenych zdznamov a evidencii (§ 24 ods. 1 pism. a/, c/
danového poriadku).

12. V kontexte skutkovych okolnosti pripadu a zaverov danovej kontroly nemozno len tak bez d’alSicho
sthlasit’ s pravnym nazorom zalobcu, ze v zdujme spolahlivého zistenia skutkového stavu veci je danovy
organ povinny obstarat’ si potrebné podklady a Gplne a presne zistit’ skutkovy stav veci. Je pravdou, ze
spravca dane vedie dokazovanie a zaroven dba na to, aby skuto¢nosti nevyhnutné na tcely spravy dani
boli zistené ¢o najuplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov (§ 24 ods. 2
danového poriadku). Av§ak s prihliadnutim na dokazné bremeno zatazujice danovy subjekt vo vzt'ahu k
podkladom uvedenym v § 24 ods. 1 pism. a) az ¢) danového poriadku v spojeni s i¢elom spravy dani a
danovej kontroly (len preverit’ daniovym subjektom deklarované skutocnosti; § 2 pism. a/, § 45 ods. 1
danového poriadku), mozno konstatovat, ze zasada objektivnej pravdy ovladajica dailové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb



nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v dafiovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Ako uz spravny sud vysSie uviedol, dokazovanie zo strany
spravcu dane slizi na naslednt verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom,
kedze v ramci spravy dani a prostrednictvom inStitutu dafiovej kontroly, prip. prostrednictvom
medzinarodnej vymeny danovych informacii, spravca dane preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urCenie dane, prip. opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpoc¢tu
podl'a zdkona o DPH. Preto v zmysle zdsady volného hodnotenia dokazov, uplatiiovanej pri sprave dani
a v dafiovom konani, je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho tuvahe, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to s prihliadnutim na skuto¢nosti a
dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii (§ 3 ods. 2
daniového poriadku v spojeni s § 24 ods. 2 az 5 citovaného zdkona).

13. Rovnako nemozno prisved¢it zalobnej namietke, Ze danové organy nezabezpeCili vyshlich
nekontaktnych osob, zdrzujucich sa na neznamom mieste, ¢im podla nazoru Zalobcu naitho preniesli
neprimerané dokazné bremeno. Spravny std s poukazom na § 24 ods. 1 danového poriadku pripomenul,
ze dokazné bremeno preukazujice uskutoCnenie zdanitelného plnenia zatazuje predovsetkym danovy
subjekt, pri€om nemozno opomenut’, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady
Eurdépskej unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, daiiovym unikom
a pripadom zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-
487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1.
1609, bod 71). Bolo potrebné, aby sam zalobca preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia
s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej Cinnosti, aby zabranil tomu, Ze reédlne
uskutoénenie zdanitelnych obchodov tak, ako st uvedené na predkladanych danovych dokladoch, bude
spochybnené.

14. Sudny dvor EU vo svojej judikatire pripista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest’ k jeho ucasti na daiovom podvode (rozsudky Sudneho dvora
vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Urcenie
opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatiiujicej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajiceho
subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v
spojenych veciach Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11). Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, ze zalobcom predlozenym danovym dokladom, s prihliadnutim na kontrolné zistenia a na ich
vzajomné suvislosti, absentuje redlny zaklad, a to predovSetkym vo vztahu k osobe platcu DPH, ktory
mal zalobcovi sporné sluzby dodat,, ¢o vedie k spravnosti zdveru o nesplneni zdkonnych podmienok na
vznik naroku zalobcu na odpocet dane za kontrolované¢ zdanovacie obdobie, ako i k objektivnej
pochybnosti o vierohodnosti ¢tovnej evidencie vedenej zalobcom (§ 24 ods. 1 daiiového poriadku).
Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody spravny sud zalobni namietku napadajucu poruSenie zasady
materialnej pravdy v preskiimavanom administrativnom konani vyhodnotil ako bezdévodni.

15. Pokial’ ide o namietané nevyhodnotenie zalobcom predlozenych notarsky osvedCenych cestnych
prehlaseni pani D. E. a pana P. K. ako fyzickej osoby - podnikatela a v postaveni konatel'a odberatel’a
zalobcu, obchodnej spolocnosti ISMONT, s.r.0., spravny sud s poukazom na obsah administrativneho
spisu a odovodnenia preskimavanych rozhodnuti uviedol, Ze dafiové organy oboch stupnov tieto listinné
dokazy po obsahovej stranke vyhodnotili s tym, Ze tieto samé osebe nepreukazuju dodanie predmetnych
sluzieb zalobcovi spdsobom deklarovanym na spornych faktirach. Zaroven spravny sud s poukazom na
obsah administrativneho spisu podotkol, Ze notarsky osvedCena pravost podpisu sa nachadza len na
¢estnom vyhlaseni, ktoré v mene dodavatela zalobcu (v tom Case uz v mene zli¢enim zaniknutej
obchodnej spolo¢nosti Leo Imperium Group, s.r.0.) podpisala jeho byvala konatelka pani D. E.C. pred
notarskym koncipientom poverenym notarkou JUDr. Zuzanou Zigovou so sidlom v Novom Meste nad
Véahom dna 19.05.2017 ( €. dokazu 26 v administrativnom spise), pricom pravost’ podpisov pana P. K.
na zostavajucich dvoch ¢estnych prehlaseniach zo dna 13.06.2017 nebola notarsky osved¢end, z toho v



pripade poskytnutého Eestného prehlasenia v mene obchodnej spolo¢nosti ISMONT s.r.o. i§lo o
fotokdpiu (dokazy €. 27 a 28 v administrativnom spise). Z obsahu ¢estného vyhlasenia podpisané¢ho pani
D. E. vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost Leo Imperium Group, s.r.o. na ziklade Zziadosti Zalobcu
potvrdila ,relevantnost’ nasledujucich uctovnych a danovych dokladov - faktury uvedené v zozname
nizSie pre odberatela A. D.:“, d’alej v texte nasleduje ¢iselny zoznam faktir bez uvedenia datumu ich
vystavenia, prip. dodania zdanitelného plnenia a pokracuje prehlasenim ,,potvrdzujeme, Ze sluzby, ktoré
su predmetom uvedenych faktur boli riadne dodané odberatelovi, ¢o potvrdzuje aj stavebny dennik
stavby.*

16. Vzhladom k tomu, Ze s vyuzitim relevantnych procesnych in§titutov spravy dani sa spravcovi dane
nepodarilo zabezpeCit vysluch uvedenej svedkyne a rovnako bola bezispesna snaha preverit
deklarované zdanitelné plnenia v i€tovnictve aktualneho pravneho néstupcu dodévatel’a zalobcu, ktory je
povinny uctovné doklady za kontrolované zdanovacie obdobie archivovat, avSak ide o nekontaktnu
obchodnu spolo¢nost’ a ,miznutého obchodnika®, spravny sud uvahu spravcu dane k hodnovernosti
zalobcom predlozeného listinného dokazu (strana 34 rozhodnutia prvého stupiia), vyhodnotil ako logick
a spravnu. Jednoduché tvrdenie byvalej konatelky dodavatela zalobcu o dodani predmetnych sluzieb
samo osebe nema vypovedaciu hodnotu a vo vzdjomnych stvislostiach ostatnych kontrolnych zisteni a
nemoznosti ich naslednej verifikdcie, tento dokaz nemdze pre zalobcu privodit priaznivejSie
vyhodnotenie vzniku naroku na uplatneny odpocet dane.

17 V tejto suvislosti spravny sad zaroven dal do pozornosti, Ze v zmysle ustanovenia § 58 ods. 4
Notarskeho poriadku notér legalizaciou neosved¢uje pravdivost’ skuto€nosti uvadzanych v listine, o je
koniec koncov vo forme upozornenia uvedené priamo v osvedCeni o pravosti podpisu zo dia
19.05.2017, ktoré zalobca predlozil na podporu svojich tvrdeni. S prihliadnutim na obsah
administrativneho spisu a vyhodnotenie zvy$nych dokazov v ich vzajomnych suvislostiach nie je
namieste, bez preverenia prehlasenia pani D. E., ustalit’ jeho pravdivost, a teda v kone¢nom dosledku
vierohodnost’ tohto listinného dokazu. Odhliadnuc od skutoCnosti, ze Cestné prehlisenia zo dia
13.06.2017, poskytnuté panom P. K., nie s opatrené notarskym osved¢enim pravosti podpisu, mozno
suhlasit’ so zavermi dafovych organov oboch stupiiov, ze z ich obsahu nevyplyva, Ze Zalobcom
deklarované prijaté zdanitelné plnenia mu boli dodané prave obchodnou spolo¢nostou Leo Imperium
Group, s.r.o., ked’Ze v tychto sa len vyhlasuje prijatic zdanitelnych plneni (stavebnych prac) v roku
2014 P. K. a Obchodnou spolo¢nostou ISMONT s.r.0. od zalobcu. Yo vztahu k splneniu zdkonnych
podmienok na vznik ndroku Zalobcu ma odpocet dane za nim prijaté zdanitelné plnenia od dodavatela
Leo Imperium Group, s.r.o. st uvedené Cestné vyhlasenia P. K. bez relevancie. Preto nemozno
prisved¢it’ Zalobnej namietke napadajucej flagrantné porusenie zasady hodnotenia dokazov, zasady
objektivnej pravdy a zasady zakonnosti tym, ze predlozené ¢estné prehlasenie nebolo danovymi organmi
vyhodnotené a posudzované ako podklad potrebny pre rozhodnutie o opravnenosti uplatneného naroku
na odpocet dane.

18. V suvislosti s navrhom zalobcu, aby boli v ramci sudneho prieskumu zakonnosti napadnutych
rozhodnuti zabezpeéené a vykonané vysluchy svedkov D. E. a pana P. K., spravny std s poukazom na
viazanost’ spravneho sudu skutkovym stavom zistenym organom verejnej spravy (§ 119 a § 135 ods. 1
SSP) uviedol, Ze pre tcely preverenia zdkonnosti zalobou napadnutych administrativnych rozhodnuti a
zakonnosti postupu predchadzajiceho ich vydaniu, nepovazoval za potrebné dophit’ dokazovanie
navrhnutym spdsobom (§ 119 SSP), nakolko vo vztahu k posudeniu zakonnosti zaverov danovych
organov ohladom nesplnenia zdkonnych podmienok na uplatneny odpocet dane v pripade spornych
faktir (prijatych zdanitelnych plneni) vychadzal zo skutkového stavu zisteného dafiovymi organmi
oboch stupiiov a k prieskumu zakonnosti postacoval obsah administrativneho spisu. Zaroven spravny
sud dodal, Ze pri posudzovani potreby doplit’ dokazovanie v konani pred spravnym sidom je potrebné
vychadzat’ nie len z konkrétnej procesnej situacie vo veci v danom ¢ase, ale predovsetkym z charakteru,
potrieb a ciela spravneho sudnictva, t. j. kasaénej kontroly zakonnosti pravoplatnych rozhodnuti
organov verejnej spravy. Miera kontradiktornosti v tomto sudnom konani nie je taka vysoka ako v
pripade meritéorneho rozhodovania sudov v sporovych obc¢ianskopravnych konaniach, v ktorych obe
strany sporu maju povinnost' dokazovat’ svoje tvrdenia na preukazovanie svojho naroku alebo ucinnej



obrany proti tvrdeniu protistrany. V spravnom sudnictve sudy preskGimavaju zakonnost Zalobou
napadnutych spravnych rozhodnuti ako i postupov predchéadzajicich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy
stav znamy a vyplyva z obsahu administrativneho spisu a dokazovanie sa v konani pred spravnym
suidom vykonava len vynimo¢ne. Pre spravny sud je v ramci spravneho prieskumu zékonnosti
napadanych rozhodnuti organov verejnej spravy rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny v
spravnom konani, a teda bol tu v ¢ase vydania preskimavaného spravneho rozhodnutia (§ 119 SSP v
spojeni s § 120 SSP a contrario).

19. Tiez uviedol, ze zaroven je potrebné mat’ na zreteli Ze spravny sud svojou ¢innostou v ramci
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy nenahradza cinnost’
organov verejnej spravy a nezasahuje do ich pravomoci rozhodovat o pravach a povinnostiach
ucastnikov administrativnych konani. TaktieZ spravny sud v rdmci prieskumu zakonnosti napadnutych
rozhodnuti organov verejnej spravy preskiimavané administrativne konanie nedoplia, ani nenahradza
¢innost’ spravnych orgdnov pri vyhodnocovani skutkového stavu potrebného na rozhodnutie o predmete
spravneho konania. Rovnako institat doplnenia dokazovania spravnym sudom podla § 120 pism. a) SSP
nemoze nahradzat’ vykon spravy dani, v ramci ktorej prislusné danové organy preveruji a vyhodnocuji
splnenie hmotnopravnych podmienok zidkona o DPH, napr. na priznanie opravnenosti uplatneného
odpoc¢tu dane za kontrolované zdanovacie obdobie. V pripade, Ze sa vyskytni novoobjavené dokazy,
ktoré zalobca nemohol pouzit’ v pravoplatne skon¢enom preskimavanom danovom konani, bude na jeho
zvazeni, ¢i v zakonnej lehote vyuzije podanie mimoriadneho opravného prostriedku na obnovu konania
podla § 75 a nasl. danového poriadku.

20. Podla nézoru spravneho sudu odévodnenie napadnutého rozhodnutia spiia vietky naleZitosti podl'a
danového poriadku, Zalovany sa vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu dostatocne presved¢ivo a
zrozumitelne, rozhodnutie je zalozené na nalezite zistenom skutkovom stave veci, ktory zodpoveda aj
obsahu administrativneho spisu, pricom v dafiovom konani nedoslo k podstatnému poruseniu ustanoveni
daniového poriadku ani prav a pravom chranenych zdujmov Zalobcu, ktoré by mohlo mat’ za nasledok
nezékonnost’ preskumavaného rozhodnutia. Wchadzajic z vyssie uvedenych skutocnosti a citovanych
ustanoveni zakonov, spravny sud nezistil dovodnost’ Zaloby, a preto ju podla § 190 SSP zamietol.

5. Kasac¢na staznost’ a vyjadrenia

21. Proti predmetnému pravoplatnému rozsudku Krajského studu zalobca ako st'azovatel’ podal zdkonom
stanovenej lehote kasacnt staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP a pism. g/ SSP.

22. K nespravnemu pravnemu posudeniu uvadza : Rozhodnutia a postup zalované¢ho a spravcu dane
pred oboma rozhodnutiami boli v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢lankom 1, ods. 1
Ustavy SR, ¢lankom 1, ods. 2 Ustavy SR, ¢lanku2, ods. 2, ¢lankom 2, ods. 3 Ustavy SR, ¢lankom19
ods. 2 Ustavy SR, ¢linkom 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd, ¢lankom 20 ods. 1 Ustavy SR, § 3 ods. 1, § 3 ods. 2, § 3 ods. 3, § 3 ods. 9, § 24 ods. 2, § 24
ods. 4 danového poriadku.

23. Rozhodnutie zalovaného je formalistické, nezdkonné, nezrozumitelné, nepreskiimatelné a zmétocné
pre nedostatok doévodov. Zalovany vychadzal pri rozhodovani z nedostatoéne zisteného skutkového
stavu veci a nespravne pravne vec posudil V rozhodnuti zalovaného zaroven absentuje dostatocné
odovodnenie a vysporiadanie sa so zdkladnymi namietkami, ktoré su pre rozhodnutic v tejto veci
relevantné.

24. Stazovatel’ s rozhodnutim zalovaného nestuhlasil z nasledovnych dovodov:

- rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

- rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov,

- zistenie skutkového stavu Zalovanym bolo nedostaCujuce na riadne posudenie veci,

- skutkovy stav, ktory vzal zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s
administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,



- doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred Zalovanym, ktoré mohlo mat’ za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej.

25. Spravny sud o veci rozhodol formalisticky a nevysporiadal sa dostatoénym spdsobom s namietkami
stazovatela.

26. Zalobca na zaklade Zivnostenského opravnenia, &islo Zivnostenského registra: 207-7475, vydanom
Okresnym turadom Trnava, vykonava prevazne maliarske a natieracské prace, stierkovanie,
sprostredkovanie dodavky stavebnych prac. Zalobca podal za zdatiovacie obdobie 4. $tvrtrok 2014
riadne danové priznanie diia 26.01.2015, v ktorom vykazal vlastni daiiovii povinnost’ vo vyske 1 248,06
EUR. Danovy trad Trnava ako spravca dane vykonal u zalobcu dafiovi kontrolu za zdafhovacie obdobie
4. stvrtrok 2014, priCom kontrola bola zacatd podla 46 ods. 1 danového poriadku dilom uréenym v
oznameni o vykonani dafiovej kontroly na zaistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho Casti ¢. 100248497/2017 zo dna 09.02.201 7, t. j. 10.03.201 7.

27. Spravca dane v ramci vykonanej kontroly spochybnil odpo¢itanic dane od dodavatela Leo Imperium
Group, s.r.0., so sidlom Vrbovska cesta 86/2609, 921 01 Piestany (adresa sidla do 06. 11.2014), neskor
so sidlom Ratnovce 125. 922 31 Ratnovce (adresa sidla od 07.11.2014 do 08.03.2016). Podl'a kontroly
spravca dane zistil, Ze zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi uplatnil odpocitanie dane zo
spornych faktir vystavenych spolo¢nostou Leo Imperium Group, s.r.o., ktorych predmetom boli
omietkarské, maliarske a iné pomocné prace vykonané, na rdznych stavbach odberatelov Zalobcu.
Zalobca nevykonal predmetné prace sam, ale mali byt vykonané subdodavatelsky, a to spolo¢nostou
Leo Imperium Group, s.r.o.

28. V ramci kontroly predlozil zalobca spravcovi dane faktiry a prijmové pokladni¢né doklady od
spolo¢nosti Leo Imperium Group, s.r.0., elektronicky knihu evidencie DPH za kontrolované zdanovacie
obdobie a objednavky od P. K., Starohajska 6641/6, 917 01 Trnava a Zmluvu o obchodnej spolupraci €.
08/2014 so spoloénostou Malco Invest s.r.0., so sidlom Juraja Slottu 6467/16, 917 01 Trnava. Zalobca
spravcovi dane predlozil ¢estné prehlasenie Ivana Sliza zo drhla 13.06.2017 a spolo¢nosti ISMONT
s.r.0. (v mene ktorej kond P. K.) zo dia 13.06.2017, v ktorych sa uvadza, ze boli vykonané stavebné
prace za rok2014 v zmysle prilozeného zoznamu. Zalobca taktiez predlozil Eestné prehlasenie zaniknutej
spolo¢nosti Leo Imperium Group, s.r.o. zastipenej D. E.. konatelkou, v ktorom je prehlasené, ze sluzby
v zmysle spornych faktir boli dodané zalobcovi. Spravca dane zistil, ze spolo¢nost’ Leo Imperium
Group. s.r.o. je nekontaktna, zasielky sa vracaju s poznamkou ,,adresat nezndmy”. Konatelka D. E. A.
,bezdomovkyna", trvalé bydlisko ma vedené na obci Ratnovce, kde sa vS§ak nezdrziava, viaceré pokusy
0 jej predvolanie i predvedenie boli netispes$né.

29. Spravca dane vydal Rozhodnutie 1 . Zalovany vydal Rozhodnutie 2. Rozhodnutie 1, Rozhodnutie 2 a
Rozsudok st nezdkonné a vecne nespravne.

30. Danové konanie sa opiera o zasadu materidlnej pravdy. Zasada materidlnej pravdy vyjadruje
predpoklad, ze daflovy organ Uplne a presne zisti skutkovy' stav veci a jeho rozhodnutie bude vychadzat’
z takto zisteného stavu. V zaujme spolahlivého zistenia skutkového stavu veci je daflovy organ povinny
obstarat’ si potrebné podklady. Je povinnostou daniového organu, aby zistil vSetky skuto¢nosti dolezité
pre spravne rozhodnutie, a tak doplnil podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol spolahlivym
zakladom pre jeho rozhodovanie.

31. Danové konanie sa vyznacuje tiez zdsadou aktivnej su¢innosti spravcu dane s danovym subjektom a
zasadou zékonnosti. Podstatou zésady zakonnosti (legality) je rozhodovanie v sulade s platnymi
pravnymi predpismi pri reSpektovani prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti subjektov
danového konania, ako aj ostatnych osob zicastnenych na danovom konani.

32. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu,



danovy poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti daflového subjektu.
Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiiovom konani vy$lo najavo (§ 3 ods. 3
danového poriadku). Pri uplatiovani danovych predpisov v datlovom konani sa berie do tivahy vzdy
skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane (§
3 ods. 6 datiového poriadku).

33. Zalobca predlozil spravcovi dane faktiry a prijmové pokladni¢né doklady od spoloénosti Leo
Imperium Group, s.r.o., taktieZ aj Cestné prehlasenie Ivana Sliza zo dia 13.06.2017 a spolo¢nosti
ISMONT s.r.0. (v mene ktorej kona P. K.) zo dna 13.06.2017, v ktorych sa uvadza, ze boli vykonané
stavebné prace za rok 2014 v zmysle prilozeného zoznamu; a ¢estné prehldsenie zaniknutej spolocnosti
Leo Imperium Group, s.r.o. zastipenej D. E., konatelkou, v ktorom je prehlasené, ze sluzby v zmysle
spornych faktir boli dodané Zalobcovi, ¢im podla § 24 ods. 1 danového poriadku preukazal skuto¢nosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v daiovom priznani
alebo inych podaniach a skuto¢nosti na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
datiovej kontroly. Zalobca si s ohladom na uvedené sphil svoju zdkonni povinnost’ voéi dafiovému
organu.

34. Zalobca v priebehu datiovej kontroly predlozil notarky overené &estné prehlasenie, ktoré detailne
potvrdzuje uskutoénenie dodavky. Podla Zalobcu je notarsky overené cCestné prehlasenie listinnym
dokazom, na ktory spradvca dane musi prihliadat. Osved¢enie pravosti podpisu (legalizicia) notarom
podla § 56 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,notarsky poriadok") je notarsky ukon, legalizaciou notar alebo
nim povereny zamestnanec osvedcuje, Ze osoba, ktorej podpis ma byt' osved¢eny v jeho pritomnosti,
listinu vlastnorué¢ne podpisala alebo podpis na listine uznala pred nim za vlastny. Osved¢enie pravosti
podpisu sa vyznacuje na listine vo forme osvedCovacej dolozky, ktorad je verejnou listinou (podla § 3
ods. 4 notarskeho poriadku). S ohladom na uvedené zalobca povazuje neuznanie notarsky overeného
¢estného prehlasenia ako dokazného prostriedku za poruSenie zasady posudzovania dokazov, zasady
objektivnej pravdy a zasady zadkonnosti.

35. Zalovany a spravca dane pouzili neprimerane restriktivny vyklad § 24 ods. 4 datiového poriadku,
ked’ na vys$sie uvedené dokazy neprihliadali.

36. Zalobca poukazuje na to, 7e vykonanym dokazovanim bolo dodanie sluZieb Zalobcovi jednotlivymi
dodavatelmi jednoznaéne preukazané. Za ucelom preukazania vysSie uvedeného navrhol Zalobca v
sudnom konani pred krajskym stidom vykonanie nasledovnych dékazov: vysluch svedka D. E., 922 31
Ratnovce 125, vysluch svedka P. K., Starohdjska 6, 917 0l Trnava. Je povinnostou zalovaného a
spravecu dane zistit’ vSetky skuto¢nosti dolezité pre spravne rozhodnutie ako aj podklady s tym stvisiace.
Zalobca takuto povinnost nema, z jeho procesného postavenia vyplyva povinnost’ vztahujica sa len k
jeho osobe preukazovat’ skuto¢nosti uvedené v § 24 danového poriadku, ktoré si vo¢i danovému organu
sphil. Zalobca mé za to, Ze pod dokaznii povinnost’ dafiovnika nemozno zahrnut’ vykonanie procesnych
ukonov, ku ktorym danovnik nema opravnenie a ktorymi sa sucasne sleduje nestranné overenie
hodnovernosti - pravosti a pravdivosti dokladov a listin, ktorymi dafiovnik preukazuje uplatiovany
narok. Zalobca nesthlasi so zavermi Zalovaného ani spravcu dane o tom, e k uskutoGneniu
predmetnych zdanitelnych plneni nedoslo, nakol’ko dodévatelia Zalobcu mali predmetné obchodné
pripady riadne zauctované a uskutocnenie obchodu riadne potvrdili.

37.

Vo vztahu k posudeniu miery zataZenia Zalobcu dokaznym bremenom vyplyvajicim z § 24 ods. 1
daiového poriadku ma zalobca za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynula preukazatelnost
realizicie. Zalobca v stvislosti s otdzkou dokazného bremena v dafiovom konani poukazuje na
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dna 15.



marca 2011, v ktorom vyslovil, ze skuto¢nosti uvedené v § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/
zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty tvoria dokazné bremeno daniového subjektu. Zaroven
zalobca konStatuje, Zze z uvedenych ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z.z. nemozno vyvodit dokazné
bremeno na pravne vztahy tykajuce sa dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov. V tejto suvislosti
zalobca poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych pripadoch C-
354/030ptigen, C-355/03Fulcrum Elektronics a C-484/03 Bond House. Zalobca je nazoru, e ak datiovy
subjekt preukédzal existenciu materidlneho plnenia, a to vysSie uvedenymi fakturami, prijmovymi
pokladni¢nymi dokladmi, ¢estnymi prehlaseniami, ndvrhmi na vysluchy svedkov, tak vycerpal vlastné
dokazné bremeno. Na preukdzanie opaku v dosledku skutoc¢nosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho
subdodavatelov znasa dokazné bremeno i dokazni nidzu spravca dane. TaktieZ. Zalobca poukazuje na
rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/108/2009, v zmysle ktorého povinnost’
daniového subjektu preukazat’ tvrdené skuto¢nosti nezbavuje spravcu dane zdkonnej povinnosti zistit’
skutoény stav a pri svojom rozhodovani vychadzat z objektivnych a spolahlivych zisteni. Zalobca
poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5Afs/131/2004 (dia
25. marca 2005, v ktorom sud konsStatoval, Ze nemozno ponimat’” dékazné bremeno danového subjektu
extenzivne a roz§irovat’ ho na preukazanie vSetkych resp. akychkol'vek skuto¢nosti, teda i tych, ohl'adne
ktorych takito povinnost sttha uplne iny subjekt. Na preukazanie opaku - v dosledku skuto¢nosti, ktoré
nastali u odberatel'a znaga dokazné bremeno i dokazni nidzu spravca dane. Zalobca mé za to, Ze v
danom pripade spravca dane neuniesol dokazné bremeno a preto je nuteny znasat' ddkaznu nudzu.
Zalobca dava do pozornosti tiez. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (tretia komora) z 21. jina
2012 vo veci Mahagében Kft proti Nemzeti Adéés Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ad6é F?
igazgatosaua (C-80/11) a Péter David proti Nemzeti Adoés Vamhivatal Eszak-alf Idi Regionalis Ado
Figazgatosaga (C-142/11), v ktorom sud vyslovil, ze ¢l. 167, ¢L. 168 pism. a/, ¢l. 178 pism. a/, ¢l. 220
ods. 1 a ¢l. 226 smernice Rady 2006/112 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty sa maju vykladat v tom zmysle Ze brania vnultroStatnej praxi, v zmysle ktorej danovy organ
zamietne zdanitel'nej osobe pravo odpocitat’ hodnotu splatnej alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej
boli poskytnuté, z hodnoty dane z pridanej hodnoty z dovodu, Ze osoba, ktora vystavila faktiru
vztahujucu sa na tieto sluzby alebo jeden z jej poskytovatelov, sa dopustila nezdkonnosti.

38. Zalobca sa nestotoziiuje iplne s pravnym nazorom Najvyssieho sudu SR, Ze dokazné bremeno
zalobcu je vyCerpané len vtedy, ak by danovy subjekt disponoval fakturou s podrobnym polozkovitym
opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od urc¢itého dodavatela. K tomu Zalobca opédtovne
uvadza svoj nazor, Ze ak zalobca v tomto pripade preukézal existenciu materialneho plnenia, a to vyssie
uvedenymi fakturami, prijmovymi pokladniénymi dokladmi, ¢estnymi prehlaseniami, navrhmi na
vysluchy svedkov, tak vycerpal vlastné dokazné bremeno. Opaény pristup by bol neprimeranym
formalizmom. V tejto suvislosti mozno poukédzat’ na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v
spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House),
kde sudny dvor vyslovil, ze narok na odpocet nemdze byt dotknuty skutocnost’ou, ze v ret'azci dodavok
je inad prechadzajica alebo nasledna transakcia zatazend danovym podvodom, o ktorom platca nevie
alebo nemdze vediet'.

39. Zalobca dalej uvadza, Ze pravo na odpoéitanie DPH, ktorej podlicha nadobudnutie tovaru a sluZieb na
vstupe, tak predpokladd, ze vydavky vynaloZzené na ich nadobudnutie patria k podstatnym prvkom
tvoriacim cenu zdanitelnych plneni na vystupe, pri ktorych vznika pravo na odpocitanie. V stvislosti s
tymto tvrdenim Zzalobca poukazuje na rozsudky Eurépskeho sudneho dvora Midland Bank, bod 30,
Abbey National, bod 28, ako aj Cibo Participations C-16/00, Zb. s 1-6663, bod 31. Zalobca dodava, e
pravo na dopocet je napriek tomu dostupné v prospech zdanitelnej osoby, dokonca pri absencii priamej
suvislosti medzi osobitnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe
zakladajicimi pravo na odpocet, ak nadklady na predmetné sluzby tvoria sucast’ celkovych nakladov
zdanitelnej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré
poskytuje. Takéto naklady priamo a bezprostredne stvisia s celkovou hospodarskou ¢innost'ou
zdanitelnej osoby. Taktiez Zalobca dava do pozornosti rozsudky Eurdpskeho dvora Midland Bank, body
23 a 31, ako aj Kretztechnik, bod 36, rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Sz/14/2012, 5Sz£/22/2009 a 3Szf/1/2010, v ktorych je vyjadrené, Ze v zasade nie je mozné



spravodlivo ziadat’ aby danové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie procesy
tovarov u inych subjektov pred dodanim tovaru, a to najmid z doévodu, Ze z&kon nedava prévne
prostriedky danovnikovi na sledovanie tychto procesov u svojich dodavatelov.

40. Konanie spravcu dane je tak zméitocné, ked v obdobnych pripadoch pouziva rozdielny vyklad
pravnych predpisov ako aj rozny pristup k hodnoteniu dékazov v obdobnych pripadoch. Zalobca ma za
to, ze pri vydavani rozhodnutia spravcu dane boli porusené vSetky procesné postupy a zasady daniového
konania. Zalobca namietal nezakonnost” napadnutého Rozhodnutia 2 ako aj postupu predchadzajicemu
jeho vydaniu, spoc¢ivajucu v tom, ze spravca dane ale aj Zalovany nedostatocne zistili skutkovy stav veci,
presunuli rozsah dokazného bremena z dodavatel'skych spolo¢nosti na Zalobcu a znemoznili mu
zOcCastnit’ sa Gstneho pojednavania so svedkami a klast’ im otazky. Spravca dane poc¢as vykonu danovej
kontroly neprihliadal na Zalobcom predlozené listinné dokazy, nevypocul svedkov a rozhodnutie vydal
len na zéklade subjektivnej a nespravnej ivahy. Zalobca ma za to, Ze spravca dane vo svojom rozhodnuti
nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie, dosledkom c¢oho je nepreskimatelnost a nezakonnost’
rozhodnutia. Rozhodnutie I, Rozhodnutie 2 ako aj Rozsudok vychadzaji z nedostatoCne zisteného
skutkového stavu, nevychadzajuo zo spravneho pravneho posudenia veci a su nepreskGimatelné pre
nezrozumitel'nost’ a nedostatok doévodov, ked’ v oddvodneni rozhodnuti sa zalovany, spravca dane ani
spravny sud nevysporiadali s podstatnymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami z:alobcu.

41. Spravny sud sa nevysporiadal uspokojivo so zalobou. Nespochybnitelnym pravom zalobcu je
»dostat* rozhodnutie, ktoré bude dostatoénym sposobom odoévodnené v nadvdznosti na konkrétne
zistené skuto¢nosti, tidaje, aby bolo zrejmé, v ramci akych ,,mantinelov” sa pri svojom rozhodovani
danovy organ pohyboval, ktoré skuto¢nosti zohl'adnil. Danovy organ musi v odévodneni rozhodnutia
uviest" rozhodné skutoCnosti a aké uvahy ho viedli k vydaniu rozhodnutia. Znamena to, Ze ak
rozhodnutie takéto skuto¢nosti neobsahuje, je dany dévod, aby sud Zalobou napadnuté rozhodnutie ako
nepreskiimatelné zrusil pre nedostatok dévodov.

42. Zalovany si nesphil svoju procesni povinnost ex offo odstranit vecnii a procesni nespravnost
prvostupiiového rozhodnutia spoc¢ivajiceho v nespravnom posudeni merita veci, ¢o nebolo odstranené
ani postupom spravneho sudu. Zalovany ako aj spravny sad predmetné rozhodnutia vydali na zaklade
neuplného a nepresného zistenia skutoéného stavu veci, bez toho, aby boli vykonané vSetky Setrenia a
vykonanie dokazov, bolo potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti pre posudenie veci.

43. Vadou, ktora ma za nasledok naslednu nepreskumatel’nost’ rozhodnutia, tiez je, ak v rozhodnuti nie je
nalezite vecne opisany skutok, ktory bol dévodom pre vydanie rozhodnutia s uvedenim dokazov a ich
hodnotenim, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia. (rozsudok Najvys$§ieho sudu Slovenskej
republiky zo 17.12.2009, sp. zn. 8Szo 12/2009)

44. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a pravne posudenie stazovatel navrhuje, aby kasaény sud
rozsudok Krajského stadu v Trnave ¢. k. 20S/67/2018-60 zo dia 11.09.2019 zrus$il a vec mu vratil na
d'al§ie konanie alebo alternativne, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v
Trnave ¢. k. 20S/67/2018-60 zo dna 11.09.2019 zmenil tak, Ze rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 100677559/2018 zo dna 06.04.2018 zrus§ujeav ra c ia vec zalovanému na
d’alsie konanie.

45. Ku kasaénej staznosti podal Zzalovany pisomné vyjadrenie. Zalovany povazoval namietky Zalobcu za
nedévodné a v rozpore s pravnym a skutkovym stavom. Navrhol, aby kasacny sud podla § 461
Spravneho sudneho poriadku kasa¢ntl staznost’ ako nedévodnt zamietol.

6. Konanie pred kasa¢nym sudom

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasany [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal



vCas ucastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednédvania (§ 455 S. s. p.) preskimal rozsudok krajského sudu v medziach st'aznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasatnd staznost nie je dovodna. Den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 08.12.2020 (§ 137 ods. 4 v spojenis § 452 ods. 1 S. s. p.).

47. Podla § 1 ods. 1 dattového poriadku tento zékon upravuje spravu dani, prava a povinnosti danovych
subjektov a inych osoéb, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani.

48. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantovych subjektov a inych osob.

49. Podla § 3 ods. 2 daiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej suc¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

50. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

51. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny tkon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dovodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

52. Podl'a § 24 ods. 1 pism. a) az ¢) danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

53. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSiec a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

54. Podla § 24 ods. 3 datiového poriadku spréavca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

55. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

56. Podla § 44 ods. 1 daiiového poriadku dafiovou kontrolou sprévca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.



57. Podla § 46 ods. 5 danového poriadku ak vzniknii pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym daiiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému daiiovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

58. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
slizby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

59. Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla
§ 8.

60. Podl'a § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

61. Podla § 19 ods. 2 zédkona o DPH daiiova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

62. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

63. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel mo6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

64. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH prévo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

65. Podl'a § 71 ods. 1 zdkona o DPH na tcely tohto zakona

a) faktirou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zakona alebo zakona platného v inom ¢lenskom §tate upravujiceho vyhotovenie
faktary,

b) elektronickou fakttrou je fakttra, ktora obsahuje tidaje podl'a § 74 a je vydana a prijatd v akomkolvek
elektronickom formate; elektronicktl faktiru mozno vydat len so sthlasom prijemcu tovaru alebo
shuzby,

¢ ) vierohodnostou pdvodu faktiry sa rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby
alebo osoby, ktora v mene dodavatel’a vyhotovila faktaru,

d) neporusenost’ou obsahu faktlry sa rozumie zachovanie obsahu faktary,

e ) elektronickou vymenou udajov sa rozumie prenos udajov elektronickou formou z pocitaca do
pocitaca s vyuzitim schvalenej normy Struktiry odkazu elektronickej vymeny.

66. Podl'a § 74 ods. 1 zékona o DPH faktura vyhotovena osobou podl'a § 72 musi obsahovat’

a ) meno a priezvisko zdanitelnej osoby alebo nazov zdanitelnej osoby, adresu jej sidla, miesta
podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava, a jej identifikaéné ¢islo
pre dan, pod ktorym tovar alebo sluzbu dodala,

b) meno a priezvisko prijemcu tovaru alebo sluzby alebo nazov prijemcu tovaru alebo sluzby, adresu
jeho sidla, miesta podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava, a
jeho identifikacné Cislo pre dan, pod ktorym mu bol dodany tovar alebo pod ktorym mu bola dodana
sluzba,



¢) poradové ¢islo faktury,

d) datum, ked bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked bola platba prijata, ak tento datum
mozno ur¢it’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktary,

e) datum vyhotovenia faktiry,

f) mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zéklad dane pre kazdu sadzbu dane, jednotkovi cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie su obsiahnuté
v jednotkovej cene,

h) uplatnenti sadzbu dane alebo oslobodenie od dane; pri oslobodeni od dane sa uvedie odkaz na
ustanovenie tohto zdkona alebo smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty v platnom zneni alebo slovna informacia ,,dodanie je oslobodené od
dane®,

1) vySku dane spolu v eurach, ktora sa mé zaplatit’, okrem vysSky dane uplatnenej podl'a osobitnej upravy
v § 66,

j) slovnu informéciu ,,vyhotovenie faktary odberatelom®, ak odberatel, ktory je prijemcom tovaru alebo
sluzby, vyhotovuje faktaru podla § 72 ods. 4,

k) slovnu informaciu ,,prenesenie danovej povinnosti®, ak osobou povinnou platit’ daf je prijemca tovaru
alebo sluzby,

1) udaje o dodanom novom dopravnom prostriedku podl'a § 11 ods. 12,

m) slovnu informaciu ,,uprava zdanovania prirazky - cestovné kancelarie”, ak sa uplatni osobitna Gprava
podla § 65,

n) slovni informaciu ,uprava zdanhovania prirdzky - pouZity tovar®, ,uprava zdanovania prirazky -
umelecké diela” alebo ,iprava zdafiovania prirdzky - zberatel'ské predmety a starozitnosti“, a to v
zavislosti od tovaru, pri ktorom sa uplatni osobitna tiprava podla § 66.

67. Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o utovnictve™) Gétovna jednotka je povinna dolozit’ Gétovné pripady uctovnymi
dokladmi. Ugtovanie Gétovnych pripadov v Gétovnych knihach vykona tétovna jednotka uétovnym
zapisom iba na zéklade uctovnych dokladov.

68. Podla § 7 ods. 1 zadkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna tctovat' tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uétovnictva, a o
finan¢nej situacii uctovnej jednotky.

69. Podla § 56 ods. 1 Notarskeho poriadku na ziadost’ ucastnika notar osvedcuje skuto¢nosti, ktoré by
mohli byt podkladom pre uplatnenie prav, alebo ktorymi by mohli byt spoésobené pravne nasledky.
Vydava najmé osved¢enia

a) o spravnosti odpisu alebo fotokodpie (d’alej len ,,odpis*) listiny (vidimacia),
b) o pravosti podpisu na listine (legalizacia),

¢) o tom, Ze bola predloZena listina a kedy sa tak stalo,

d) o protestacii zmeniek,

e) o priebehu valnych zhromazdeni a zasadani pravnickych osdb,

f) o tom, Ze je niekto nazive,

g) o vyhlaseni o vydrzani,

h) o splneni podmienok ustanovenych osobitnym predpisom,

i) o inych skuto¢nostiach.

70. Podla § 58 ods. 1 Notarskeho poriadku legalizaciou notar alebo nim povereny zamestnanec
osvedCuje, ze osoba, ktorej podpis ma byt osvedCeny v jeho pritomnosti, listinu vlastnoru¢ne podpisal
alebo podpis na listine uznala pred nim za vlastny. Pre zistenie totoznosti tejto osoby plati § 48.

71. Podla § 58 ods. 4 Notarskeho poriadku notar legaliziciou neosvedCuje pravdivost” skuto¢nosti
uvéadzanych v listine.



72. Predmetom kasaénej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 20S/67/2018 - 60
zo dia 11. septembra 2019, ktorym tento podla § 190 Zakona €. 162/2015 Z.z. (SSP) zamietol zalobu,
ktorou sa stazovatel domdhal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného
¢.100677559/2018 zo dna 06.04.2018, ktorym Finan¢né riaditel'stvo SR podla ustanovenia § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdilo rozhodnutie Danového tradu Trnava ¢. 1002201816/2017 zo dna 17.
10.2017. Tymto rozhodnutim Danovy trad Trnava podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie IV. §tvrtrok 2014 v sume 31.608,05
Eur. Podkladom na prijatie zdverov o vysSke dodatocne urc¢eného rozdielu dane boli vysledky danovej
kontroly vykonanej u Zalobcu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho Casti uplatneného Zalobcom za predmetné zdanovacie obdobie. Zavery danovej kontroly spravca
dane zaznamenal v protokole o vysledku danovej kontroly ¢. 1001694316/2017 zo dna 04.08.2017,
ktory bol spolu s vyzvou ¢. 101696775/2017 zo dita 04.08.2017 na vyjadrenie sa k jeho zaverom
doruceny zalobcovi dna 23.08.2017, kedy sa v zmysle § 46 ods. 9 pism. a/ Daniového poriadku ukoncila
danova kontrola. Ako doévod dorubenia daiovej povinnosti bolo neuznanie zalobcom uplatneného
odpocitania dane z dodavatel'skych faktar §pecifikovanych v napadnutych rozhodnutiach oboch stupnov
(celkovo 43 faktur za kontrolované zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2014) vystavenych dodavatelom
zalobcu - obchodnou spolo¢nostou LEO Imperium Group,s.r.0., Ratnovce 125, za vykonanie / dodanie
stavebnych prac v celkovej hodnote 189.648,32 Eur, z toho zéklad dane vo vyske 158.040,27 Eur.

73. Kasacny sud najskdér povazuje za potrebné uviest, Ze krajsky std podrobne opisal skutkovy stav
veci, rovnako ako aj prvostupiiovy aj odvolaci spravny organ a tak skutkovy stav kasa¢ny sud nebude
opakovat a v plnom rozsahu na tieto casti preskimavaného rozsudku poukazuje, aby zbyto¢ne
neopakoval detaily skutkového stavu zistené zo strany krajského sudu a organov verejnej spravy.
Zalobca namieta, 7e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ( § 440 ods. 1 pis.f SSP) z dovodu
ze boli porusené jeho procesné prava pred spravnym sudom tym, Ze rozsudok je nepreskiimatelny pre
nedostatok dovodov a nevypocutic navrhnutych svedkov v ramci konania pred spravnym sudom a
nespravne pravne posudenie veci ( § 440 ods. 1 pis. g) SSP ) z dovodu restriktivneho vykladu ust. § 24
ods. 4 Danového poriadku.

74. K jednotlivym kasa¢nym namietkam zalobcu kasa¢ny udava nasledovné :

Pokial’ ide o dokazovanie v daflovom konani, dokaznli povinnost’ mé prioritne daiiovy subjekt. Spravca
dane dokazovanie vykonava, teda vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skutocnosti rozhodujiice pre
spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky
a informéacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane
nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je v§ak povinny zistit’ skutkovy stav veci
¢o najuplnejSie. Dantové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave
spravca dane, kto rozhodne, aké dokazy vykond, akym spdsobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké
zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V danovom konani sa uplatiiuje zasada volného hodnotenia
dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad st prislusné spravne organy povinné
postupovat’.

75. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
nakol’ko danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni.

76. V tomto pripade je potrebné poukazat’ aj na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 2S#£/4/2009 zo dia 23.06.2010, v spojeni s rozhodnutim Ustavného studu Slovenskej republiky
sp.zn. III. US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva ,,...dokazné bremeno je
na dailovom subjekte - Zalobcovi, priméarne je nevyhnutné uniest’” dokazné bremeno na strane dokazného
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocéet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej



hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje
oddvodnene, za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny...*

77. Podobny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku NajvySSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
8Sz£/19/2015 zo dita 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, Ze
dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt. Preukazanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktirami nie je podla sudu postacujiice. Faktara je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, Zze st v nej uvedené udaje odrazajice skutoéne realne plnenie. To, Zze urcity doklad ma
nalezitosti uctovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoc¢itanie dane z tohto dokladu...*

78. Podla nazoru kasa¢ného sudu je nutné si uvedomit’ postavenie spravcu dane v daiiovom konani,
ktory nie je protistranou danového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, resSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, daiiovy subjekt je v pozicii iCastnika daiiového konania, ktory je povinny
preukazovat' v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podéavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo datiového konania; c) vierohodnost’, spravnost’ a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’. Touto skuto¢nost’ou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory fakturu ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zat'azuje ho dokazné bremeno vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukdzanym tvrdenim.

79. Kasaény sud d’alej uvadza, ze odpocitanie dane nenastava ,.ex lege”, ale je pravom platitela dane,
ktoré je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon
¢. 222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sti¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda daflovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaji skuto¢ne realizované plnenia. Faktara je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Zze v nej uvedené udaje odrazaji realne plnenie. To, Ze uréity doklad ma
vSetky naleZitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o uc¢tovnictve, eSte nemusi
byt dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoéitanic dane z tohto dokladu (
rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 85z£/26/2014).

80. Danovy doklad je z hl'adiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne ddkaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie dafiového subjektu, Ze tento dodavatel’ mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je
v§ak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v nom uvedené udaje odrazaji skutoénost’.

81. Spravca dane svojimi zisteniami dévodne spochybnil, Ze zdanitelné plnenia boli realizované tak, ako
to je uvedené na predloZzenych fakturach. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav
deklarovaného plnenia ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, ze
povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alsich dokazov, avs$ak
nema povinnost’ platitel'a zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem daniovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni. Tymto spésobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na
danovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
ze predmetné obchody sa uskuto¢nili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo.

82. Kasacny sud povazuje namietky zalobcu za nedovodné. Kasacné namietky kopiruji zalobné
namietky Zalobcu uvedené v zalobe s ktorymi sa v celom rozsahu vysporiadal spravny sud. V danom



pripade Zalobca nepredloZil Ziadne dokazy o tom, Ze stavebné prace uvedené na spornych faktarach boli
skuto¢ne vykonané deklarovanym dodavatelom. Napriek formalnemu potvrdeniu dodania fakturovanych
prac, ostatné zistené skutoénosti spochybnili pravdivost a vierohodnost spornych faktir. Zalobcovi
chybali zakladné znalosti o priebehu zdanitelnych obchodov, ktoré by mal ako ich priamy ucastnik mat’.
Nevedel blizSie opisat’ priebeh zdanitelnych obchodov, kde presne boli prace vykonavané, nevedel
uviest, kto realne prace vykonal a nedisponoval ziadnymi dokladmi a dokumentami preukazujucimi
samotny vykon préc, napriklad Specifikdciu konkrétnych prac podla jednotlivych spornych faktur,
menny zoznam pracovnikov, ktoré prace vykonali a ktorymi mal platit’ za pracu v hotovosti a tiez
nevedel povedat komu vlastne platil za pracu a akym spdsobom bola stanovena vyska odmeny za
jednotlivé ¢innosti. Vo vztahu k namietanému neprimeranému prenosu dokazného bremena na Zalobcu
kasacny sud odkazuje na dostatocné zdovodnenie tejto namietky v rozsudku spravneho stdu a to
konkrétne na bod 70 az 72 rozsudku.

83. Rovnako kasa¢ny std odkazuje aj na vyhodnotenie namietok vo vztahu k predlozenym notarsky
osvedCovanych cCestnych prehlaseni vo vztahu k pani D. E. a pana P. K., a to na bod 78 az 82
odovodnenia rozsudku krajského sidu a k uvedenému eSte poukazuje aj na to, Ze spravne tieto
predlozené Cestné prehlasenia vyhodnotil jednak Zalovany a jednak aj spravny sud, ze tieto samé o sebe
nepreukazuji dodanie predmetnych slizieb zalobcovi spésobom deklarovanym na spornych faktarach.
Rovnako sa kasacny sud v plnom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim namietky vo vztahu k
nevykonaniu vyshlichu svedkov pred spravnym sudom D. E. aP. K. v bode 83 az 85 oddévodnenia
rozsudku.

84. Aplikacia v kasacnej staznosti stazovatelom citovaného rozhodnutia vo veci sp. zn. 3 Szf/1/2011 sa
tak viac menej obmedzuje na formalne poziadavky na predkladané doklady, v zmysle aktudlnej
konstantnej judikatary vSak od celkovej dokaznej situdcie zavisi, ¢i na preukazanie prava na odpocet
dane je potrebné vykonat dalSie dokazovanie. KedZe v predmetnom pripade nebolo mozné z
objektivnych dovodov zabezpecit’ vysluch svedkyne D. E. nakolko i§lo o bezdomovkyiiu, rovnako z
¢estného prehlasenia P. K. nevyplyva Zalobcom deklarované plnenie od spolo¢nosti Leo Imperium
Group, s.r.o., kasacny sud povazoval postup a aj rozhodnutia organov verejnej spravy rovnako ako
spravny sud za rozhodnutia vydané v sulade so zdkonom. Okrem toho kasa¢ny sud poukazuje aj na
rozsudok NS SR sp. zn. 6 Szfk/45/2017 a z neho na body 75, 78 a 79 :,, V tomto pripade kasa¢ny sud
sa stotoziiuje s pravnym nazorom stazovatela, ze ust. § 25 dailového poriadku je formulované ako
»povinnost’ kazdej osoby vypovedat’ ako svedok®™ a nie ako ,,povinnost’ spravcu dane vypocut kazda
osobu ako svedka“. Wpocutie svedka je len jednym z viacerych procesnych inStitutov za ucelom
zistenia skutoénosti relevantnych pre spravne urcenie dane. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu nie je mozné
celé dokazovanie v datovom konani opriet’ len o svedeckt vypoved’, resp. tvrdit’, Ze jej nezrealizovanim
doslo k poruSeniu zdkona, ¢i poruseniu prav ucastnika konania. Daflovy subjekt v dafilovom konani mal
cely rad zdkonnych moznosti, ktorymi mohol svoj narok na odpocet dane preukédzat. V tomto pripade je
potrebné poukazat’ najmi na vysSie citované ust. § 24 ods. 1 danového poriadku, ktoré zatazuje
7alobcu, ktory ma preukazat skutonosti, ktoré majii vplyv na spravne uréenie dane. Zalobca ako
danovy subjekt vo veci ma uniest dokazné bremeno a predlozit’ spravcovi dane doklady spliujice
poziadavky stanovené zdkonom. To znamend, Ze pokial’ si zalobca uplatnil narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny sam preukéazat, Ze zdanitelné obchody boli reédlne
uskutoénené. Kasacny sud konStatuje, ze samotné preukdzanie dodavok tovaru zalozené na svedeckej
vypovedi nemozno povazovat za dokaz, na zaklade ktorého si méze danovy subjekt uplatnit’ odpocitanie
dane v zmysle zdkona o DPH.*

85. Vo vztahu k poukazu Zalobcu na to, Ze dafiové organy prendSali na Zalobcu dbokazné bremeno
preukazovania skuto¢nosti tykajucich sa inych danovych subjektov, v tomto smere kasaény sud
poukazuje na to, Ze judikatira kasa¢ného sudu zaoberajuca sa dokaznym bremenom v daniovom konani,
osobitne pokial' ide o preukazovanie uskutoénenia zdanitelného plnenia je rozsiahla a presla istym
vyvojom, ale v poslednych rokoch sa jasne ustilila vo vyS$Sie uvedenych intenciach, teda , Ze
nepostacuje predlozit’ faktaru ¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych
dokazov dovodnu pochybnost’ o realnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt na



predlozenie d’alSich dokazov. Kasa¢ny sud po preskiumani napadnutého rozsudku uvadza, ze Krajsky
sud v Trnave vo veci rozhodol spravne, prikladmo poukazuje kasacny sud na rozhodnutia vo veciach
sp. zn. 3Szfk/40/2017, sp.zn. 4Szfk/38/2017, sp.zn. 1Szfk/1/2017, sp. zn. 6 Sztk/43/2017, sp. zn.
1S2£/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IT1 US 705/2017.

86. Kasaény sud tiez poukazuje v predmetnej veci a zdoraznuje zasadu primeranej odbornej starostlivosti
Statutarneho orgéanu pri vykone svojej funkcie ( aj ked’ v danom pripade ide v osobe zalobcu o fyzicku
osobu podnikatela - zivnostnika ), s ktorou sa neodmyslitelne spéja aj jeho povinnost vykonavat
podnikanie so zabezpecenim vsetkych dostupnych informéacii o obchodnych zavizkovych vztahoch
niclen v Case realizacie zdanitelného obchodu ale aj v ¢ase ich preverovania spravcom dane (vid’
napriklad § 135a Obchodného zakonnika v spojeni s § 24 ods. 1 Danového poriadku), ¢o napriklad
prostrednictvom rozsudku sp. zn. 5 Szf 97/2009 z 06.07.2009 vymedzil Najvy$si sud Slovenskej
republiky nasledovne:

,Najvyssi sud opédtovne na tomto mieste poukazuje nielen na zakladni zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutdrny orgén obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
niclen o obsahu a rozsahu Ginnosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne S$tatutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti idajov uvadzanych dafiovym subjektom su v
zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené. “

87. Obdobne na uvedené poukazal aj spravny sud v bode 67 odévodnenia rozsudku, s ktorymi zavermi
sa kasa¢ny sud v plnom rozsahu stotoziiuje a na ne odkazuje.

88. Kasacny sud je toho nazoru, ze zalovany, ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako aj
vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane v ich vzijomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, ze si zaobstaral pri vykone dafiovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vziajomnych suvislostiach.

89. Ako vyplyva z rozsudku Najvyssicho sudu z 11.07.2018 sp. zn. 5Szf 50/2016:

wZakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane
sucasné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej podmienky, teda dafiovy subjekt musi preukazat, ze
faktry, pripadne iné listiny, na zéklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, sa presne zhoduju so
skuto¢ne realizovanymi plneniami.

90. Kasaény sud zaverom dodava, ze stazovatelovi bolo priznané v daniovom konani pravo byt riadne
oboznadmeny a vyrozumeny so zistenymi skuto¢nostami, bolo mu umoznené vyjadrit’ sa v priebehu
danovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam a najmé predkladat’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia. Pre
uplnost’ povazuje kasaény sud za potrebné uviest, Ze kasa¢na staznost’ neobsahuje Ziadne nové
skutoénosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho
konania nezaoberal.

91. Namietky stazovatela uplatnené v kasa¢nej st'aznosti su obsahovo totozné so zalobnymi namietkami
a nie su sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ a zdkonnost napadnutého rozsudku krajského sudu, a
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ podla § 461 S.s.p. ako ned6vodnt zamietol.

92. Aj kasatna namietka stazovatela, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€¢astnikovi
konania patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a to z



dévodu nepreskumatelnosti rozsudku z nedostatku dévodov, je neopodstatnena. Najvyssi sud ma na
zaklade vysSie uvedenych zaverov za preukdzané, ze krajsky sud vec spravne pravne posudil, ked’
zalobu zamietol. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie mé vSetky
formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia v zmysle § 63 Danového poriadku, priCom vychadza z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a v stulade so zakonom riadne
pravne posudeny. Uvedené mozno konstatovat aj o rozhodnuti krajského sudu, ktoré spiiia atributy
rozhodnutia zaru€ujiceho prévo na spravodlivy proces a v konani a rozhodovani krajského stidu nebolo
zistené porusenie zakona (§ 440 S.s.p.).

93 . Kasatny sud sa stotoziluje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi Vv
predchadzajicich konaniach o tom, ze stazovatel nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok pre
uplatnenie prava na odpocitanie dane.

94. Podla § 461 S.s.p. kasacny sud zamietne kasacnt staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

95. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal Gispech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1
S. s. p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozZno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 168 S. s. p.).

96. Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

97. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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