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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloletého E. D., narodeného N. XXX,
byvajiceho u matky a zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, dieta matky E. J., byvajucejv T. a otca O. D., byvajuceho v T., adresa na
doru€ovanie H., o upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému, vedenej na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 25 P 136/2014, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 31. maja 2016 sp. zn. 11 CoP 482/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 6. maja 2015 ¢. k. 25 P
136/2014-55 zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktord ho bude zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok a otcovi maloletého ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske
50 € mesacne, ktoré je povinny platit’ k rukdm matky maloletého, vzdy do 15-teho dia v mesiaci,
pocinajic diiom 23. jila 2013. Zro¢né vyZivné za obdobie od 23. jula 2013 do 6. maja 2015 vo vyske
510 € povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 20 € spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
maloletého, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky. Sud
otcovi do zrocného vyzivného zapocital sumu 540 €. Vo zvySku navrh matky zamietol a vyslovil, ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie
matka.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 31. maja 2016 sp. zn. 11 CoP 482/2015 rozsudok studu prvej
inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Zze otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého
sumou 100 € mesacne od 23. jula 2013, vzdy do 15-techo dia v mesiaci k rukdm matky vopred.
Wslovil, Ze zroéné vyzivné za obdobie od 23. jula 2013 do 31. maja 2016 vo vyske 2 260 € je otec
povinny splacat’ spolu s beznym vyZzivaym v 50 € mesa¢nych splatkach pod stratou vyhody splatok, k
rukdm matky maloletého o d pravoplatnosti rozhodnutia. Ziadnemu z ¢astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal otec maloletého 10. oktébra 2016 dovolanie.

4. Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku (CMP). Podla § 2 ods. 1 CMP, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie
podla neho sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). To plati i pre
konanie o dovolani.

5. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo 7. novembra 2016 ¢. k. 25 P 136/2014-118 vyzval otca
maloletého na odstranenie vad jeho dovolania podla § 428 CSP a predlozenie sudu plnomocenstva
udeleného advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Dovolatel’ prevzal predmetné uznesenie
21. novembra 2016. Vo svojom podani z 15. decembra 2016 uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze odvolaci
sud porusil jeho ustavné prava, je povinnostou sudu prvej inStancie pozastavit vykon sudneho
rozhodnutia a podanie dovolania na najvyssi std.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza, ze CSP upravuje
osobitn podmienku dovolacicho konania, ktora spociva v tom, ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 prvéa veta v spojenis § 429 ods. 2
pism. a/ CSP). Pokial takyto dovolatel’ nie je zastipeny advokatom, ide o vadu konania, ktorad je
odstranitelna, avSak len dovolatel'om.

8. Po vrateni veci Najvy$sim sidom Slovenskej republiky Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo 17.
maja 2017 ¢. k. 25 P 136/2014-137 opéatovne vyzval dovolatel’a, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia predlozil dovolanie v zmysle § 428 CSP a predlozil sidu plnomocenstvo udelené advokatovi
na zastupovanie v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP. Zarovenn dovolatel'a poucil podla §
160 CSP o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci. Taktiez ho poucil o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania. Predmetné uznesenie prevzal otec 26. maja 2017. Na vyzvu stdu vSak
nereagoval. Dovolatel' tak napriek poskytnutému pouceniu nepredlozil sidu plnomocenstvo udelené
advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, nepredlozil ani doklad o tom, Ze poziadal Centrum
pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci; nedostatok zastipenia dovolatel'a zostal do vydania tohto
uznesenia neodstraneny.

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastiipeny v zmysle ustanovenia § 429
ods. 1, 2 CSP, hoci bol na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvany, najvyssi sid dovolanie
otca odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacieho konania.

10. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 52 CMP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

