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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: I/ Obec 1.,

1., 2/ RNDr. B. V. CSc., bytom Z., V., 3/ KF REALITY, s.r.o., so sidlom Cakany 157, 4/ Z. L., bytom
P, V, 5/ R. F., bytom V,, 6/ R. M., bytom M. V., 7/ M. Z., bytom L., E., zastapeni: Mgr. Marian
Hrban, advokat so sidlom Radvanska 21, Bratislava, proti Zalovanému: Krajsky stavebny trad v Trnave,
so sidlom Kollarova 8, Trnava, za udasti: ZEDA Bratislava, s.r.o., so sidlom Stvrtok na Ostrove 437,
zastapeny: JUDr. Stanislav Jakub¢ik, advokat so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného &. KSU-OSP-00419/2009/Gi zo diia 03.06.2009, o odvolani Zalobcov 4/ - 7/
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 145/78/2009-311 zo dila 26.04.2012 v Casti zamietnutia
navrhu Zalobcov 4/ - 7/ na uloZenie povinnosti zalovanému dorudit im rozhodnutie ¢. KSU-OSP-
00419/2009/Gi zo dna 03.06.2009, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave

¢. k. 14S/78/2009-311 zo dna 26. aprila 2012 v ¢asti zamietnutia navrhu 4/ - 7/ na uloZenie povinnosti
zalovanému doruéit’ im rozhodnutie &. KSU-OSP-00419/2009/Gi zo dita 03. jina 2009 m e n i tak, Ze
konanie o Zalobe zalobcov 4/ -7/ zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave ulozil zalovanému povinnost' dorucit Zalobcovi 1/
rozhodnutie &. KSU-OSP-00419/2009/Gi zo diia 03.06.2009 a nivrh Zalobcov 2/ - 7/ na uloZenie
povinnosti Zalovanému doru¢it im napadnuté rozhodnutie &. KSU-OSP-00419/2009/Gi zo dia
03.06.2009 zamietol. V odévodneni uviedol, ze rozhodujucim predpisom obsahujucim tpravu hmotného
aj procesného prava je zékon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 50/1976 Zb.*), ktory v § 34 vymedzuje okruh
ucastnikov uzemného konania. Pri rieSeni otdzky, ¢i prava a prd&vom chranené zaujmy konkrétnych osob
moézu byt rozhodnutim o vyuziti izemia priamo dotknuté, treba vyhodnotit, ¢i vysledok konania -



rozhodnutie o vyuziti izemia mdze spdsobit’ priamy zasah do pravnej pozicie tvrdeného Ucastnika
konania, t.j. ¢i jeho hmotnopravne postavenie bude po vydani rozhodnutia iné ako pred jeho vydanim.
Nepostacuje, ak sa vydané rozhodnutie dotkne konkrétnej osoby len nepriamo. Nepostacuje ani
sprostredkovany vplyv alebo vplyv zasahujuci fakticky zaujem osoby. V pripade postupu podla § 250b
ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) je tlohou sudu v suvislosti s uloZenim
povinnosti doru¢it’ pravoplatné rozhodnutie preskumat, ¢i tvrdeny opomenuty ucastnik spravneho
konania spiia aj podmienky hmotnopravnej legitimacie. U Zalobcov 4/ - 7/ ako fyzickych osob
vlastniacich stavebné pozemky resp. stavby st na nich situované tak, Zze od priestoru tazby na parc. €.
XXX/XX. st oddelené minimalne pomerne rozsiahlymi parc. I. a ¢. XXX/XX.. Vzhladom na
vzdialenost’ pozemkov a stavieb od priestoru rozsirenia t'azby nie je splnend hmotnopravna podmienka
preukazania priameho dotknutia prav k predmetnym pozemkom.

Proti uzneseniu krajského sudu podali zalobcovia 4/ - 7/ odvolanie v Casti zamietnutia navrhu na uloZenie
povinnosti Zalovanému doru¢it im napadnuté rozhodnutie &. KSU-OSP-00419/2009/Gi zo dia
03.06.2009. Namietali, ze krajsky sud spomina okolnost, Ze ide uz o pozemky, ktoré boli skor
pravoplatnym tzemnym rozhodnutim uré¢ené na t'azbu, av§ak neuvadza konkrétne tzemné rozhodnutie.
Préve Zalobou odvolatelov napadané rozhodnutie je tzemnym rozhodnutim tykajocim sa rozSirenia
tazobnych ploch. Nemozno v stdnom konani argumentovat’ proti hmotnopravnemu postaveniu osoby v
spravnom konani pomocou rozhodnutia, zdkonnost’ ktorého je predmetom prieskumu stdneho konania.
Dalej namietali, Ze krajsky sud povaZoval vzdialenost medzi stavbami a pozemkami odvolatelov za
dostato¢nit k tomu, aby nedoSlo k zasahu do ich prav, avSak vdbec neuvadza, na zaklade akych
informdcii dospel k zaveru, Ze vzdialenost’ je dostatocna. Krajsky sud sa vobec nevysporiadal s udajom,
ze obydlia obyvatelov sa nachddzaji vo vzdialenosti 270 metrov od hranice tazobnej plochy. Navrhli,
aby sud uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/78/2009-311 zo dna 26.04.2012 v casti
zamietnutia navrhu zalobcov 4/ - 7/ na uloZenie povinnosti Zalovanému doru¢it im napadnuté
rozhodnutie &. KSU-OSP-00419/2009/Gi zo diia 03.06.2009 zmenil tak, Ze uloZi Zalovanému dorudit
7alobcom 4/ - 7/ rozhodnutie &. KSU-OSP-00419/2009/Gi zo ditia 03.06.2009 v lehote 10 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, alebo aby uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/78/2009-311 zo dna
26.04.2012 v casti zamietnutia ndvrhu Zalobcov 4/ - 7/ na uloZenie povinnosti zalovanému dorucit’ im
napadnuté rozhodnutie &. KSU-OSP-00419/2009/Gi zo diia 03.06.2009 zrusil a vec vratil na nové
konanie.

Zalobca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 4/ - 7/ uviedol, Ze obyvatelia obce 1. sphili podmienky
ucastnictva v uzemnom konani pred Zalovanym (ako aj povolovaciecho konania pred banskymi uradmi),
a preto su tiez splnené predpoklady, aby aj vo vzt'ahu k ostatnym zalobcom vo veci sp. zn. 14S/78/2009
bol uskuto¢neny postup sudu podla § 250b ods. 2 O.s.p., ako k tomu doslo v pripade obce I.. Preto
povazuje uznesenie Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/78/2009-311 zo dia 26.04.2012 v casti
ostatnych zalobcov za nespravne a podané odvolanie za dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
studu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcov 4/ - 7/ (§ 212 ods. 1 O.s.p,
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prvé
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov 4/ - 7/ nie je dévodné.

Zalobcovia 4/ - 7/ v Zalobe uviedli, Ze vlastnia stavebné pozemky a stavby v blizkosti pozemku parc. ¢&.
XXX/XX k.i. .. Ich pozemky sice nemaji spoloént hranicu s parc. ¢. XXX/XX . k.a. 1., ale uzivanie
ich stavieb moéze byt navrhovanou stavbou dotknuté. Citia sa byt dotknuti planovanou tazbou
Strkopieskov, najmi kvoli hlu€nosti a prasnosti, kedZe okrem malého valu nie je medzi taZzobnym
miestom a ich stavbou, resp. pozemkom Zziadna bariéra zabranujuca prenikaniu hluku a prachu k ich
nehnutelnostiam.

Najvyssi sud konStatuje, ze zalobcovia priame dotknutie na svojich pravach nepreukazali. Vzhl'adom na
rozsiahle parcely ¢. XXX/XX k.. 1. a XXX/X k.u. 1., nachadzajice sa medzi spornou parc. ¢.
XXX/XX k.. I. a pozemkami Zalobcov 4/ - 7/ vo vzdialenosti 270 m, nie je mozné na zaklade



v§eobecného subjektivneho tvrdenia Zalobcov priznat’ im postavenie uGCastnikov uzemného konania.
Dotknuté pozemky nie st v susedstve, ani v bezprostrednej blizkosti spornej parcely. Zalobcov 4/ - 7/
zatazuje prisnejSie dokazné bremeno oproti vlastnikom susediacich pozemkov parc. ¢. XXX/XX k.u. L.
a & XXX/X. k.. L., ktori odvolanie v tomto pripade nepodali. Zalobcovia 4/ - 7/ nepredlozili Ziadne
dokazy, ktorymi by preukazali skuto¢nosti ohl'adom tvrdenych negativnych vplyvov a o ktoré opierali
svoje postavenie ucastnikov konania o vyuzivani uzemia. Ich hmotnopravne ukratenie na pravach v
uzemnom konani zostalo nepreukazané.

Dotknuti tazbou Strkopieskov kvoli hlu¢nosti a prasnosti mézu byt zalobcovia az rozhodnutim, na
zaklade ktorého moze byt tazba uskutonovana. Takymto rozhodnutim je rozhodnutie Obvodného
banského tradu v Bratislave ¢. 36-2071/2009 zo dnha 24.07.2009 o povoleni zmeny ¢. 1 povoleného
dobyvania loziska nevyhradeného nerastu - Strkopieskov v k.u. 1., ktorym povolil dobyvanie loziska
nevyhradeného nerastu - $trkopieskov aj na pozemku s parc. ¢. XXX/XX o vymere 186 378 m2 k.u. I..
Namietky Zzalobcov 4/ - 7/ tak smerovali k faktickému stavu, ktory mohol nastat’ az na zaklade povolenia
dobyvania loziska nevyhradeného nerastu. Ak ma na rozhodnutie o vyuZzivani Gizemia nasledovat’ eSte
d’alsie rozhodnutie, az na zaklade ktorého moéze byt t'azba uskuto¢fiovana, nemdzu byt samotnym
rozhodnutim o vyuZzivani iizemia, na zéklade ktorého nie je mozné eSte dobyvat’ lozisko nevyhradeného
nerastu, a ktorym sa iba povoluje vyuzivanie Uzemia a urcuji sa podmienky vyuzivania uzemia,
zalobcovia ipso facto priamo dotknuti na svojich pravach. Ich dotknutie bolo preto nevyhnutné v konani
preukazat’ napr. znaleckym posudkom, odbornym vyjadrenim, alebo inou listinou deklarujicou aspon
potencialny negativny vplyv.

Podla § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktorda o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Podat’ Zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba,

s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s uc¢astnikom, hoci sa s iou ako s i¢astnikom konat’ malo.

Podla § 250b ods. 2 O.s.p. ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom konania malo konat, sud overi spravnost’ tohto
tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny organ spisy sudu

na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani pokynu sudu

na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny orgén o tom sud
bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskumania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2
0.s.p.). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Aktivna procesna legitimacia Zzalobcov 4/ - 7/ je v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p. v konani podla druhej
hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku procesnou podmienkou, ktora robi procesny subjekt
osobou opravnenou na podanie zaloby. V konani nebolo osvedéené splnenie tejto procesnej podmienky.
Procesné podmienky sa skimaji v kazdom §tadiu sidneho konania a pokial’ nie st splnené, konanie sa
musi zastavit. Z uvedenych ddvodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v
Trnave €. k. 14S/78/2009-311 zo dna 26.04.2012 v napadnutej Casti zmenil podla § 250ja ods. 3 veta
druha O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. a konanie podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil. Zalobcovia 4/ - 7/
nie si osobami aktivne procesne legitimovanymi na podanie zaloby v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p.,
pretoze nezrealizovali dokazné bremeno na preukazanie priameho dotknutia na ich hmotnych pravach.

O trovach konania zastavenej ¢asti konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Odvolaci std rozhodol aj o trovach



konania pred sidom prvého stupna, napriek tomu, Ze sud prvého stupiia o nich nerozhodol, kedze
zmenil jeho rozhodnutie (§ 224 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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