Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6S2i/5/2012

Identifikacné Cislo spisu: 3011200457

Datum vydania rozhodnutia:  24.04.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Hargas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:3011200457.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu : Klub pravnikov
mesta Trencin, obcCianske zdruzenie, so sidlom Piaristickd 46, Trencin, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46, TrenCin, za ktort
kona konatel’ a advokat JUDr. Matus Kosar, proti Zalovanému : Mesto Trencin, so sidlom Mierové nam.
2, TrenCin, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou Garant Partner legal s.r.o., so sidlom
Kocel'ova 9, Bratislava, za ktort kona konatel’ a advokat JUDr. Peter Handiak, o preskiimanie zdkonnosti
fiktivneho rozhodnutia priméatora Mesta Tren¢in, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine, €. k. 11S5/65/2011-54 zo dna 21. februara 2012 a o odvolani Zalobcu proti vyroku o nahrade
trov konania, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 11S/65/2011-
54 zo dna 21. februara 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako len ,.krajsky sud“ alebo ,,sud prvého
stupna“) zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*)
fiktivne rozhodnutie zalovaného o odvolani Zalobcu zo dna 26. maja 2011 proti rozhodnutiu Mestského
uradu v Tren¢ine zo dia 17. maja 2011 a vec vratil Zalovanému na d’alSic konanie. Mestsky trad v
Tren¢ine svojim rozhodnutim nevyhovelo podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode
informacii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 211/2000 Z. z.*“ alebo ,,zdkon o
slobode informécii®) Ziadosti Zalobcu zo dna 9. méaja 2011, ktorou ziadal v zmysle zakona ¢. 211/2000
Z. z. 0 o zaslanie vysledkov pravneho auditu, vykonanom AK Garant Partner legal s.r.o., s ktorou Mesto
Tren¢in uzatvorilo dia 22. decembra 2010 Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP priznajuc uspesnému zalobcovi len ndhradu za stdny
poplatok v sume 66 € z dovodu, ze ndhradu trov pravneho zastipenia nevycislil v lehote 3 dni od



vyhlasenia rozsudku a preto postupoval podla § 151 ods. 2 OSP.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku odvolavajiic sa na ustanovenia § 2 ods. 1, § 19 ods. 2,
3 zékona €. 211/2000 Z. z. ozrejmil priebeh spravneho konania uvedic, ze z administrativneho spisu
zistil, ze Zalobca ziadost'ou zo dia 9. maja 2011 doru¢enou Mestu Trenc¢in dna 12. maja 2011 poziadal v
stlade so zdkonom ¢. 211/2000 Z. z. o poskytnutie informacii, konkrétne o zaslanie auditu vykonaného
spolo¢nostou AK Garant Partner legal s.r.0. na zéklade zmluvy zo diia 22. decembra 2010. Néasledne
Mesto Tren¢in poziadalo spolo¢nost’, ktora audit vykonala o sthlas v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1
pism. ¢/ citovaného zdkona, priCcom spolo¢nost’ sthlas neudelila a preto Mestsky trad v Tren¢ine dia
17. maja 2011 rozhodol tak, Ze Ziadosti nevyhovel dovodiac tym, Ze sprava ako pravna analyza spiia
atributy predmetu autorského prava a je predmetom ochrany duSevného vlastnictva (§ 7 zakona ¢.
618/2003 Z. z.). Proti rozhodnutiu Mestského tiradu v Tren¢ine podal zalobca odvolanie, ktoré dorucil
povinnej osobe dna 31. méja 2011, avSak zalovany o odvolani do podania zaloby t. j. do 15. jila 2011
nerozhodol.

Uvedtc, ze napadnuté rozhodnutie tzv. fiktivne rozhodnutie je potrebné zrusit’ podla § 250j ods. 2 pism.
d/ OSP, nakol’ko neobsahuje odévodnenie a teda je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov dodal, ze
pri fiktivnom rozhodnuti plati, ze odvolaci orgén potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ¢im prijal zdvery
prvostupniového orgéanu, s ktorymi sa sud prvého stupfia nestotoznil. V tejto suvislosti dovodil, ze
sprava z pravneho auditu, ktoru Zalobca ziadal spristupnit, bola vypracovana na zéaklade zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb zo dna 22. decembra 2010 a tato ma obsahovat' (¢l I od. 4 zmluvy)
zdokumentovanie stavu spravnej agendy, pravnych rizik, odstranenie pravnych rizik, odporac¢ania na
zosuladenie pravnych vzt'ahov s platnou pravnou upravou a iné, pricom podla jeho nézoru spravu z
pravneho auditu nemozno povazovat za literarne, umelecké alebo vedecké dielo najmi pre jej obsah a
vyhotovenie podl'a zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb za odplatu a tiez preto, ze obsahom pravneho
auditu nie je vlastna tvoriva dusevna ¢innost, ale pravna analyza stavu pravnej agendy a zmlav
uzatvorenych Mestom Trencin a pod. vyzdvihnic, Ze verejna kontrola verejnych zdrojov je zakladom
transparentného nakladania s finanénymi prostriedkami obCanov.

Zaoberajic sa dalej ndmietkami Zalovaného vyjadrenymi vo vyjadreni k Zzalobe, oznaCiac ich za
ned6vodné, poukazal na to, ze v bode V. stanov zalobcu sa uvadza, ze do pésobnosti organu zdruzenia
Rady okrem iného patri, ze voli spomedzi ¢lenov Rady predsedu a podpredsedu, ktori zastupuji
zdruZenie navonok doplniac, Ze Zaloba bola podpisana predsedom a dvoma podpredsedami, to znamena
Statutarnymi zastupcami, ktori konali spolo¢ne, ¢o je v stlade so stanovami, pretoZe v stanovach nie je
uvedené, Ze m6zu konat’ samostatne.

Vo vzt'ahu k namietke, ktorou zalovany poukazoval na nalezitosti Zaloby tvrdiac, ze v nej chyba tvrdenie
o ukrateni na pravach Zalobcu uviedol, Ze pri postdeni celého obsahu Zaloby dospel k zaveru, ze zaloba
tieto naleZitosti obsahuje, vzhl'adom na uvedeny skutkovy stav a uvedené pravne ustanovenia - § 247
ods. 1 OSP.

Pokial’ ide o namietku zalovaného o nedostatku jeho pasivnej legitimacie, tak v tejto suvislosti poukazal
na to, ze zakon o slobode informacii je vo vztahu k Spravnemu poriadku v postaveni Specidlneho
zakona, v ktorom je upraveny aj procesny postup a sud je nim viazany dodajic, ze v zmysle § 250 ods.
4 OSP je Zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni a v danom pripade rozhodol v
poslednom stupni priméator, takze oznacenie zalovaného je v sulade so zdkonom.

Zaverom odovodnenia napadnutého rozsudku sa venoval navrhu zalovaného na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. b/ OSP za i¢elom predloZenia navrhu o sulade ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢.
211/2000 Z. z. s ¢lankom 69 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko podla nézoru Zalovaného je v stlade
s uvedenym ¢lankom Ustavy Slovenskej republiky starosta (primator) jedinym vykonnym organom obce
a preto je rozhodnutie obecného uradu, ktory nie je spravnym organom v zmysle § 1 ods. 2 Spravneho
poriadku, protiustavné. V tejto suvislosti uviedol, ze v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. je
povinnou osobou aj obec (mesto) ako organ izemnej samospravy, ktorej podla § 13 zdkona SNR ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.*
alebo ,,zdkon o obecnom zriadeni) predstavitelom je starosta, ako najvy$$i vykonny organ obce
dophiac, ze zdkon o slobode informéacii expressis verbis upravil v § 19 ods. 2, Ze povinnou osobou je v
mene obce, obecny Urad a starosta, ako vykonné organy obce, ktorym bolo zverené rozhodovanie o
Ziadosti o informacie a preto toto ustanovenie nepovazuje za nesuladné s ¢lankom 69 Ustavy Slovenskej



republiky.

Rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu (teda aj vo vyroku o nahrade trov konania) napadol v
zakonnej lehote odvolanim zalovany a to z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ OSP.

V prvom rade namietal, ze stid prvého stupiia sa v napadnutom rozsudku sice vysporiadal s tym, ze
zaloba je podpisand opravnenymi osobami, av§ak nebral v uvahu skutoc¢nosti, ktoré tvrdil na Gistnom
pojednévani a to, ze zalobu nie je mozné meritérne preskumat’, nakol’ko nebolo v konani preukdzané, ze
bol podany riadny opravny prostriedok zalobcom doplniac, ze krajsky sud vobec neskumal otazku, ¢i
osoba, ktora podpisala odvolanie proti rozhodnutiu o nespristupneni informécii zo dna 17. méja 2011
mala naozaj pravo konat’ za zalobcu. Poukazujuc na ¢l. V stanov Zalobcu, ktory upravuje pravo Rady
,volit spomedzi ¢lenov Rady predsedu a podpredsedu, ktori zastupuju zdruzZenie navonok* mal za to, ze
pravo konat' v mene Zalobcu ma len predseda a jeden podpredseda (nehovori sa o podpredsedoch). Dalej
v tejto suvislosti uviedol, Ze ked’Zze nie je s istotou ustélené, ¢i pravny tkon Zalobcu ,,0dvolanie proti
rozhodnutiu o nespristupneni informacii zo diia 17. maja 2011* je akt neexistentny alebo riadny, mal sud
prvého stupna riadne skimat’ podmienky konania, ¢o sa podla jeho nazoru nestalo a zaroven zdoraznil
skutoénost’, ze dovod nevydania rozhodnutia v odvolacom konani ma pdvod o.i. prave v chapani
odvolania Zalobcu ako podania podané¢ho neopravnenou osobou a teda nespdsobujuceho pravne nasledky
spojené s odvolanim doplniac, Ze pokial’ sa zalobca citi dotknuty na svojom prave z tohto titulu, je tu pre
neho moznost’ postupovat’ spoésobom, ktory zabezpeCi odstranenie pripadnej necinnosti spravneho
organu.

Nestotozniac sa s pravnym postdenim formalnych nalezitosti zaloby sudom prvého stupna, povazujlic
oddvodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti za mimoriadne stru¢né nedéavajuce odpoved na
konkrétne ndmietky zotrval na svojom stanovisku, Ze v zalobe absentuju jej zdkonné nalezitosti majuc, s
poukazom na R 64/98 za to, Ze ide o taku vadu zaloby, ktora brani jej vecnému vybaveniu. Tiez citujuc
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. februara 2000, sp. zn. 4Sz 114/99 (R 58/2001)
poukazal na to, ze sud je povinny preskiimat’ Zalobu prisne formalne a nie je opravneny sam dotvarat’
chybajuci, neurcity, resp. sporny obsah Zaloby (a to ani vlastnym dopliujicim vykladom), pricom bol
presvedCeny, ze prave sud prvého stupnia sa dopustil konania, ktorym prekrocil prisne formalny
zakonny ramec preskumavania zaloby v spravnom sudnictve tym, Ze si obsahovo zalobu dotvoril a
prezentoval vlastny a nepodlozeny zaver, ktorého nasledkom je v d’alSom moznost’ preskumat’ dalej
zalobu i po stranke obsahove;.

Wychadzajuc z ustanovenia § 250 ods. 4 OSP, v zmysle ktorého ma byt Zalovanym spravny orgén,
ktory rozhodol v poslednom stupni, povazoval za nutné zaoberat' sa tzv. inStan¢nostou spravneho
konania, resp. funkénou prislusnostou spravnych organov, ktorou sa rozumie vymedzenie rozsahu
pésobnosti medzi spravnymi orgdnmi rdznej inStancie (vertikalneho ¢lenenia) pri prejednavani tej istej
veci po sebe a to za Géelom jeho d’alsej odvolacej namietky, ktorou poukazoval na postavenie starostu
obce v pripade, ak rozhoduje o odvolani v zmysle § 19 zakona o slobodnom pristupe k informéciam,
odvolavajuc sa pritom sa citdiciu JUDr. Jany Baricovej, sudkyne NS SR, obsiahnuti v komentari
Obcianskeho sudneho poriadku, vydanom vydavatel'stvom C.H.BECK, Praha 2009, prvé vydanie, na
str. 755-756, ktora uviedla, Ze : ,,Aj pasivna legitimacia zalovaného sa musi zakladat’ predovsetkym na
pravnej subjektivite subjektu. Pri ustrednych organoch $tatnej spravy je Zalovanym tento organ, aj ked’
rozhodnutie vydal ten, kto stoji na jeho cele (minister, predseda, veduci). Napriklad ministerstvo je
centralizovanym a monokratickym organom Statnej spravy, na cele ktorého stoji minister menovany
prezidentom na navrh predsedu vlady. Pravnu subjektivitu ma ministerstvo, ktoré je definované ako
pravnickd osoba (§ 35 ods. 1 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej $tatnej spravy v zneni neskor$ich predpisov). Minister nie je sam osebe spravnym organom,
ale osobou stojacou v ¢ele tohto spravneho organu. Pri rozhodovani o rozklad rozhodovanie v prvom aj
druhom stupni spravneho konania zostava na tirovni spravneho organu toho istého stupiia; ide vlastne o
osobitny pripad opravy vlastného rozhodnutia. Sved¢i o tom napriklad aj judikatira...” Zastaval nazor, ze
starosta v danom pripade nie je spravnym organom (v zmysle § 1 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani), ale je osobou stojacou v Eele spravneho organu (funkéne najvysSie) dodajic, ze
akykol'vek iny vyklad by bol v rozpore s u¢elom a zmyslom daného zadkonného ustanovenia ako i zdkona
samotného, majuc za to, Ze zalovanym spravnym orgénom malo byt Mesto Tren¢in a nie primator
mesta Trencin, ktory nie je pasivne legitimovanou osobou v danom sidnom konani, priCom svoj nazor



podporil odkazom na rozsudok NS SR sp. zn. 2S7i/2/2010 zo dna 11. augusta 2010. TaktieZ oznacil
rozhodnutie obecného uradu za nulitny spravny akt, nakolko nebolo, podla jeho ndzoru vydané
sprdvnym organom.

Bez ohladu na vznesené namietky povazoval za potrebné vyjadrit sa k pravnym zaverom prijatym
sudom prvého stupna, Ze v pripade Zalovaného ide o fiktivne rozhodnutie spravneho organu a ze pravny
audit nie je autorskym dielom. V tejto suvislosti uviedol, ze ak by std rozhodoval v pripade, Ze ma
pravomoc a su splnené i formalne nélezitosti kladené¢ na spravnu zalobu, potom je zrejmé, ze kazdé
fiktivne rozhodnutie z podstaty veci neméd oddvodnenie a z uvedeného dévodu oznacil zavery stdu
prvého stupiia ohladom jeho rozhodnutia v otdzke posudenia autorstva za svojvolné, ktorymi prekrocil
svoje opravnenia a dodal, Ze tieto nemaju oporu v napadnutom spravnom rozhodnuti, nakolko nie je
mozné zistit akymi uvahamisa riadil pri svojom rozhodovani. Uveduc, Ze to mohli byt tplne iné
okolnosti (dokonca i nie nerozhodovanie, ale nekonanie z dévodu podania odvolania neopravnenou
osobou) a poukazal na ustanovenie § 19 ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z. z., v zmysle ktorého sa fiktivnym
rozhodnutim potvrdzuje iba vyrok rozhodnutia a teda sud mohol maximalne konStatovat
nepreskimatelnost’ spravneho rozhodnutia, nie vSak svojvolne dedukovat z napadnutého rozhodnutia
vobec nevyplyvajuce pravne tvahy spravneho organu a nasledne ich dokonca hodnotit’. Za podstatné
povazoval dalej uviest, Ze spravne sudnictvo je o tom, Ze rozhoduje sprdvny organ a sud iba
preskumava rozhodnutia (neméze ich menit, iba zrusit’ resp. potvrdit’) dodajiic, ze zakon ¢. 211/2000 Z.
z. zveruje rozhodovanie o tom, ¢i je nieco autorskym dielom, databazou, umeleckym vykonom alebo nie
do kompetencie spravneho organu, ktory musi svoje rozhodnutie nalezite zddvodnit' doplniac, ze
prvostupiiovy spravny organ svoje rozhodnutie o tom, ze sprava z pravneho auditu podliecha ochrane z
dovodu ohrozenia duSevného vlastnictva v oddvodneni riadne zddvodnil. Dovodil tiez tym, Ze bez
pouzitia zmyslovych orgénov nie je mozné rozhodnut’ spravne od ,,stola”, ¢i o dielo ide alebo nie (blizSie
odkazal na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona ¢. 618/2003 Z. z.) s tym, Ze len osoba, ktora ma dielo k
dispozicii je schopna takito skuto¢nost’ zhodnotit’ a o tejto skutocnosti rozhodnut’ pri spravnej aplikacii
zakona a preto v tejto veci rozhoduje spravny organ a nie sud, priCom sud len preskimava hranice ¢i
spravny organ uvazuje v zdkonnej dimenzii.

Zaverom poukdzal na skutocnost, Ze Slovenska republika netransponovala Smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2003/98/ES zo 17. novembra 2003 o opakovanom pouziti informacii verejného
sektora (d’alej len ,smernica PSI“) do nasho pravneho poriadku riadne, ktord skuto¢nost ma za
nasledok zacatie konania vo¢i Slovenskej republike zo strany Europskej komisie pre nesulad slovenskych
vykonavacich opatreni so smernicou PSI, najmé pre nesulad s ¢lankami 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10 a 11.

Z vys$ie uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 poslednej vety OSP
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/65/2011-54 zo dna 21. februara 2012 zrusil
Zaroven si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 637,67 € ( za prevzatie veci v roku 2011 - 123,50 €,
podanie vyjadrenia v roku 2011 - 123,50 € + 2x reZijny pausal - 14,82 €, ucast’ na pojednavani v roku
2012 - 127,16 €, podanie odvolania v roku 2012 - 127,16 € + 2 x rezijny pausal 15,26 €; DPH 20%).

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol odvolaciemu stiidu napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit’.

K namietke, ktorou zalovany poukazoval na skuto¢nost, ze krajsky sud vobec nesktimal otazku, ¢i
osoba, ktora podpisala odvolanie proti rozhodnutiu o nespristupneni informécii zo diia 17. méja 2011
mala naozaj pravo konat’ v jeho mene, uviedol, Ze navrh bol podpisany vSetkymi troma osobami, ktoré
Stanovy OZ Klubu pravnikov mesta TrenCin predpokladaji, a preto Spekulacie Zalovaného oznacil v
tomto smere za irelevantné.

K vytykanym naleZitostiam Zaloby, citujuc &l 26 ods. 1 a &L 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
uviedol, ze mal pIné pravo na odpoved na svoju Ziadost’ o spristupnenie informacie - zaslanie vysledkov
pravneho auditu, vykonanom u Zzalovaného prostrednictvom advokatskej kancelarie Garant partner legal,
s.r.o. a taktiez mal zdkonnom garantované pravo dozvediet sa o pouziti verejnych prostriedkov
pochadzajucich z rozpoctu mesta Tren¢in ako verejného zdroja.

K otazke pasivnej legitimacie, odvolavajic sa na ustanovenie § 19 ods. 2 zdkona o slobode informacii
zotrval na svojom nazore, ze odvolacim orgdnom vo veci vydania rozhodnutia o nespristupneni
informacii je zo zdkona starosta (primator).

K otazke posudenia, ¢i naopak nepostdenia sudu, ¢i v preskimavanom rozhodnuti sa jednalo o



spristupnenie autorského diela v zmysle autorského zakona, resp. Ze pravnu analyzu vytvoreni AK GPL,
s.r.o. je potrebné posudzovat ako ,dokument* v zmysle eurokomformného vykladu zdkona o
spristupneni informécii na zaklade smernice EP a Rady 2003/98/ES zo 17. novembra 2003 o
opakovanom pouziti informacii verejného sektora poukazal na to, Ze kazdé autorské dielo vytvorené
autorom je diclo, ktoré je realizované nie je pre vlastni potrebu autora, ale pre okruh pouzivatelov,
spotrebitelov, znalcov, ¢itatelov, kunsthistorikov a inych vyuzivatelov autorovej tvorby dodajuc, Ze aj
keby pravny audit bol nejakym autorskym dielom, ¢o evidentne nebol, aj tak mal byt pristupny pre
poskytnutie informécii svojim obsahom. V tejto stvislosti poukazal na to, ze je dovodné sa preto
domnievat,, Ze pravny audit pre Mesto Trencin vytvoreny nebol, nakol’ko neexistoval vo fyzickej forme
aj napriek tomu, Ze thrada za jeho vypracovanie realizovana bola a to z verejnych zdrojov Mesta
Trenéin.

V zékonnom stanovenej lehote napadol vyrok tykajuci sa nadhrady trov konania odvolanim Zalobca
dovodiac tym, Zze dna 22. februara 2012, t.j. jeden deii po konani pojednavania vo veci sp. zn.
11S/65/2011 na Krajskom sude v Trenéine podal cestou svojho pravneho zastupcu pisomné ,,VyCislenie
trov konania“, ktorti skuto¢nost’ potvrdil podanim opatrenym podacou peciatkou podatelne krajského
sudu zo dna 12. februara 2012. Z uvedeného dovodu preto navrhol odvolaciemu stidu, aby Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu v sume
528,39 eur, do troch dni. Uplatnena nahrada trov konania pozostava zo zaplateného sidneho poplatku v
sume 66 € a z trov pravneho zastipenia v sume 462,39 € (spravne malo byt uvedené 485,28 eur) za 3
ukony pravnej sluzby v roku 2012 (priprava a prevzatie zastupenia dna 20. februara 2012, pisomné
vyjadrenie vo veci samej zo dna 20. februara 2012, ucast’ na pojednavani dila 21. februara 2012) 3 x
127,17 + rezijny pausal 3 x 7,63 eur + 20% DPH.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na to, Ze Zalobca je ob&ianskym
zdruZenim, ktorého S$tatutdarnym orgadnom maji udajne byt O., O. a U., priCom prvi dvaja menovani
maju pravnické vzdelanie a moézu tak konat' za Zalobcu v zmysle § 250a OSP, avSak tieto Statutarne
organy rozhodli o tom, ze sa zalobca necha zastipit’ Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova,
s.r.0., ktorej konatelmi st prave O. a O., pricom O. nasledne takto ,,zastupoval“ Zalobcu. V tejto
suvislosti, beruc do uvahy ustanovenie § 142 ods. 1 OSP poukazal na to, Ze naklad na pravne zastupenie
zalobcu nie je t¢elnym vynaloZzenim nakladov na branenie prava, ba prave naopak, ide o zneuzivajice a
ucelové konanie zalobcu s cielom takymto spdsobom ziskat’ narok na nahradu trov pravneho zastupenia
od zalovaného v pripade neuspechu. Preto navrhol naroky uplatnené Zalobcom v odvolani zo dna 22.
marca 2012 zamietnut’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v
rozsahu a v medziach podanych odvolani (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
odvolania prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej
stranke najvyssieho stidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a § 211 ods. 2 OSP) a po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze tak odvolaniu
zalovaného, ako aj odvolacniu Zalobcu proti vyroku o ndhrade trov konania nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, Statnej spravy, organov uzemnej samospravy ako aj
organov zaujmovej samospravy a dal§ich pravnickych os6b ako aj fyzickych os6b, pokial im zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb v oblasti verejnej
spravy (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj
dal§ie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSujli oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo



pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 veta prva OSP).

V zasade ide o rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré musi mat’ nalezitosti z hl'adiska materialneho i
formalneho prava. Formalne nalezitosti spravneho rozhodnutia upravuje najméd zakladny procesny
predpis - spravny poriadok.

Podla nalezov Ustavného stidu Slovenskej republiky i rozhodnuti Najvyssicho studu Slovenskej republiky
mézu byt predmetom preskimania sidom aj rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju
formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa moézu dotknut’ prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych alebo pravnickych os6b.

Vynimoc¢ne takéto rozhodnutie v skuto¢nosti nemusi existovat’ (napr. fikcia rozhodnutia podla § 18 ods.
3 zékona ¢. 211/2000 Z. z. a rozhodnutia o odvolani podla § 19 ods. 3 citovaného zakona).

Pravo na informacie je v oblasti izemnej samospravy vykondvané viacerymi formami. Organy tizemne;j
samospravy spristupiiuju a zverejiiujii informacie napr. v zmysle § 25 ods. 7 zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov alebo v zmysle ustanoveni zdkona o slobode informacii.

Podl'a § 1 zékona o slobode informacii, tento zakon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informaciam. V poznamke k tomuto ustanoveniu je citovany aj ¢l. 26 ustavy, priCom
poznamka sice nemé normativnu povahu, ale vyjadruje zdmer zakonodarcu, ¢o sa tyka ucelu zakona o
slobode informacii, t. j. ipravou v tomto zikonesa mé chranit’ redlne uplatnenie ¢l 26 Ustavy
Slovenskej republiky.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zakona spristupfiovat’
informécie (d’alej len ,,povinné osoby*) su $tatne organy, obce, ako aj tie pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii kazdy ma pravo na pristup k informaciam,
ktoré maji povinné osoby k dispozicii.

Podl'a § 18 ods. 2 veta prva zakona o slobode informacii ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len
sCasti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 1 zdkona o slobode informécii proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti
pozadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho
uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora
rozhodnutie vydala alebo mala vydat’.

O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci
rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta
obce (primator). Proti rozhodnutiu ustredného organu §tatnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom
rozhoduje veduci ustredného orgéanu Statnej spravy (§ 19 ods. 2 zakona o slobode informacii).

Podla § 4 ods. 1 zékona ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon €. 369/1990 Zb.* alebo ,,zdkon o obecnom zriadeni®) obec samostatne rozhoduje a uskutoc¢iuje
vSetky tkony stvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu
posobnost’ upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony podl'a zdkona nevykonava §tat alebo ina pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba.

Podla § 24 ods. 2 veta prva a druhd zakona ¢. 369/1990 Zb. predstavitelom mesta a jeho najvys$Sim
vykonnym organom je primator mesta. Na jeho postavenie sa vztahujii ustanovenia tohto zédkona o



starostovi.

Podrla § 24 ods. 3 zékona €. 369/1990 Zb. tlohy obecnej rady a obecného tiradu plni v mestach mestska
rada a mestsky tirad.

Podl'a § 13 ods. 4 pism. ¢/ v spojeni s § 24 ods. 2 veta druha zdkona ¢. 369/1990 Zb. starosta
(priméator) zastupuje obec (mesto) vo vzt'ahu k Statnym organom, k pravnickym a fyzickym osobam.

Podl'a § 13 ods. 5 v spojeni s § 24 ods. 2 veta druhd zakona ¢. 369/1990 Zb. starosta (primator) je
Statutarnym orgdnom.

Podla § 16 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 3 zdkona ¢. 369/1990 Zb. obecny (mestsky) trad vypractiva
pisomné vyhotovenia rozhodnuti obce (mesta).

Podl'a § 16 ods. 3 v spojeni s § 24 ods. 2 veta druha a ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. pracu obecného
(mestského) tradu riadi starosta (primator).

Podla § 250 ods. 4 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v sprdévnom konani je Zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Najvyssi sud, skamajic v prvom rade namietku, ktorou zalovany poukazoval na nedostatok jeho
pasivnej legitimacie musi prisved¢it’ Zalovanému, Zze skuto¢ne nie je pasivne legitimovanou osobou v
danom stdnom konani. Podl’a ustalenej sidnej praxe zalovanym je spravny organ, a to aj v pripade, ked’
rozhodnutie vydané v druhom stupni spravneho konania, v danom pripade Zalobou napadnuté fiktivne
rozhodnutie, vydala osoba, ktora stoji na jeho Cele (primator mesta), kedze pravnu subjektivitu v
ponimani rozhodovania v oblasti verejnej spravy ma Mesto Tren¢in a nie primator. Na strane druhej je
vSak potrebné uviest, ze ustanovenic § 250 ods. 4 OSP explicitne uruje zalovaného a preto jeho
spravne oznacenie nie je podstatnou nalezitostou Zaloby, inak povedané, vychadzajiic zo zasady iura
novit curia nespravne oznacenie zalované¢ho spravneho organu nemé za nasledok negativne rozhodnutie
sudu, ¢iuz v podobe zastavenia konania pre nesplnenie procesnych podmienok alebo zamietnutia zaloby,
nakol’ko s kym ma konajuci sid konat, ma sam spravne rozpoznat’, ¢o sa v§ak v danom konani nestalo.
Toto pochybenie krajského sudu vSak nie je dovodom na zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozsudku,
nakol’ko nespravne oznacenie zalovaného spravneho organu nebrani odvolaciemu sudu, aby konal so
spravne identifikovanym Zalovanym, pokial’ tato skutocnost’ vyplyva zo samotnej zaloby, ¢o v danom
pripade zo zaloby jednoznac¢ne vyplyva. Preto odvolaci sud konal s Mestom Trencin.

Podla § 19 ods. 3 zdkona o slobode informécii odvolaci orgén rozhodne o odvolani do 15 dni od
dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci orgén v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze
vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za dent dorucenia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy deil po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona o slobode informacii, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouZijii sa na
konanie podl'a tohto zadkona vS§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to doévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu,
ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najméd z dévodov rychlosti
alebo hospodarnosti; spravny orgén je pravnym nézorom odvolacieho organu viazany.



Zaoberajic sa d’alej namietkou, ktorou zalovany poukazoval na skuto¢nost’, Zze sud prvého stupia vobec
neskumal otdzku, ¢i osoba, ktord podpisala ,,odvolanie proti rozhodnutiu o nespristupneni informacii zo
dita 17. méja 2011 mala naozaj pravo konat' za Zalobcu, a teda Ze sa jednalo o odvolanie podané
neopravnenou osobou, nevyvolavajiceho pravne nésledky spojené s odvolanim, musi najvyssi sud, s
prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia spravneho poriadku a zdkona o slobode informacii,
konstatovat’ jej bezvyznamnost’.

Zékon o slobode informacii v § 19 ods. 3 prezumuje vydanie negativneho rozhodnutia o podanom
odvolani, konkrétne zamietnutie odvolania a potvrdenie napadnutého rozhodnutia o odmietnuti
pozadovanej informacie, ak odvolaci organ nerozhodne do 15 dni od dorucenia odvolania ziadatel'om. To
znamena, ze Zalobca sa dovodne domnieval, ze nim podané odvolanie bolo zamietnuté v merite veci a
preto podal v zdkonnom stanovenej lehote Zalobu podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku. Zakon o slobode informacii osobitne neupravuje postup odvolacieho orgénu v pripade podania
oneskoreného alebo nepripustného odvolania, a preto sa na tieto pripady pouZziji ustanovenia
v§eobecného predpisu o spravnom konani, konkrétne ustanovenie § 59 spravneho poriadku. V ramci
odvolacieho konania odvolaci organ prioritne skima, ¢i odvolanie spliia vietky pozadované naleZitosti, a
najmé ¢i odvolanie nebolo podané oneskorene, ¢i ho podala opravnena osoba a Ci je pripustné. V
pripade, ak by odvolaci organ zistil, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, tak aj v tomto
pripade by o podani rozhodoval a to tak, Zze by podanie zamietol. Neobstoji preto obrana zalovaného, ze
rozhodnutie nevydal z dévodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou a teda toto podanie nespdsobilo
pravne nasledky spojené s odvolanim.

Pokial' d’alej ide o namietku zalovaného tykajucu sa nedostatku formalnych nalezitosti Zaloby, musi
najvyssi sud prisved¢it dostatocne zdévodnenému pravnemu nazoru stdu prvého stupiia, Ze podana
zaloba nevykazuje vady, ktoré by branili jej vecnému vybaveniu. V Zalobe zalobca jasne uviedol dovody,
ktoré ho viedli k jej podaniu, pricom skutoénost’, Ze bol napadnutym rozhodnutim dotknuty na svojich
pravach, v danom pripade, v jeho prave na pristup k informécidm, jasne vyplyva uz zo samotného faktu,
ze jeho Zziadost' o spristupnenic informacii bola povinnou osobou odmietnutd. Bigotné trvanie na
poziadavke, Ze zaloba na to, aby bola spésobilym predmetom sudneho prieskumu musi striktne
obsahovat’ formulaciu ,,ukratenia na pravach* by zodpovedala dogmatickému vykladu ustanovenia § 249
ods. 2 OSP, ktory v kone¢nom désledku zabranuje ti¢astnikovi konania v pristupe k sudu.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat" zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Povinnostou spravneho organu s poukazom na vys$Sie uvedené, je zaoberat’ sa pri oddvodneni
rozhodnutia vSetkymi skutkovymi okolnostami, vykonanymi doékazmi, vyvodit z tychto dokazov
skutkové a pravne zistenia a potom volnym spravnym uvazenim pri reSpektovani zmyslu a €¢elu zakona
o slobode informacii a medzi, ktoré zakon stanovi, dospiet’ pri dodrziavani logického vykladu k
rozhodnutiu.

Postup odvolacieho organu je uvedeny v § 19 ods. 3 zédkona o slobode informacii. Odvolaci organ musi
rozhodnut’ do 15 dni od doru€enia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote
nerozhodne, predpokladd sa, Ze vydal rozhodnutie (procesnd fikcia), ktorym odvolanie zamietol a



napadnuté rozhodnutie potvrdil. Za den dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy den po uplynuti
lehoty na vydanie rozhodnutia, ¢o je d'alSia procesna fikcia. V § 19 ods. 4 tohto zdkona sa ustanovuje,
ze rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti mozno preskiimat’ v sidnom konani podla osobitného zédkona, za
ktory sa povazuju ustanovenia § 244 a nasl. OSP.

Napriek legislativne neobvyklému zaradeniu stidnej ochrany k opravnym prostriedkom podla spravneho
poriadku, v skuto¢nosti pri preskimani podla § 19 ods. 4 zdkona o slobode informécii ide o sudnu
ochranu v stlade s ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktora sa v tomto pripade realizuje
prostrednictvom Zaloby v spravnom sudnictve. Zaloba v spravnom sudnictve, na zéklade ktorej sa moze
preskimat’ rozhodnutie o odmietnuti ziadosti poskytnit' informaciu, nie je preto opravnym
prostriedkom.

Spravny sud v sidnom konani neskiima, ¢i existuji dovody pre spristupnenie, ale skiima, ¢i existuji
doévody pre nespristupnenie.

Ukelom zavedenia indtitatu fiktivneho rozhodnutia (§ 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zakona ¢&. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informaciam) nebolo ,.legalizovat* necinnost’ povinnych o0sdéb pri rozhodovani o
ziadostiach podla tohto zakona, ale poskytnut’ ochranu tomu, kto s a obrétil s o ziadostou na povinnu

osobu o spristupnenie informacii.

Fiktivne rozhodnutie je uz svojou povahou nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov podla § 250j ods.
2 pism. d/ OSP, a preto bez d’alSicho zrusitelné spravnym sudom.

Z uvedeného dévodu preto sud prvého stupia postupoval v sulade so zakonom, pokial’ zalobe vyhovel a
napadnuté rozhodnutie podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie, pri¢om jednozna¢ne nepochybil, ak svoju pozornost’ venoval aj dovodom, ktoré viedli Mestsky
urad v Tren¢ine k odmietnutiu poskytnit’ zalobcovi nim pozadovanu informiciu, kedZze sa Zalobca
zalobou doméhal aj zruSenia prvostupiiového spravneho rozhodnutia a to prave z ddovodov, Ze
pozadovanu informéaciu nepovazoval za autorské dielo. Zalovaného vyhrady poukazujice na pochybenie
krajského stidu v tomto smere nie st na mieste, ked’Ze sa prave svojou pasivitou sam obral o0 moznost’
zd6vodnit’ svoje rozhodnutie o nedévodnosti odvolania inymi argumentmi.

Zaverom najvysSiemu sudu nedd nevyjadrit’ sa k ponatiu podstaty spravneho sudnictva zalovanym,
ktory konkrétne uviedol, Ze ,,...spravne stdnictvo je predsa o tom, Ze rozhoduje spravny organ a sud iba
preskimava rozhodnutia (nemdéze ich menit’, iba zrusit' resp. potvrdit). Zakon ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informaciam zveruje rozhodovanie o tom, ¢i ide o moznost porusit ochranu
duSevného vlastnictva (teda napr. zdkon ¢. 618/2003 Z. z. autorského zékona). Je vylu¢nom
kompetenciou spravneho organu rozhodnit' o tom, ¢i je nieo autorskym dielom, databazou,

umeleckym vykonom alebo nie, a toto svoje rozhodnutie musi nalezite zdovodnit’...*.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Zékladnym cielom konania v spradvnom sudnictve podla piatej ¢asti druhej hlavy OSP (v ramci ktorého
bolo vydany aj napadnuty rozsudok krajského sudu) je preskimavat’ ,,zakonnost™ postupov a rozhodnuti
organov verejnej spravy. Ulohou sidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost spravnych
organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re§pektovali prislusné
hmotnoprévne a procesnopravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat' do tvahy, ze spravny
sud ,,nie je sudom skutkovym®, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu

alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.



Prakticky to znamena, ze spravny organ v sulade so zdsadou materialnej pravdy nalezite zisti skutkovy
stav veci a tento podriadi pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Nasledne sud v ramci
sudneho prieskumu preskiimava zakonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho organu v tom smere, Ci
spravny organ nalezite zisteny skutkovy stav veci (zasada materialnej pravdy) spravne pravne posudil

Mestsky urad v Tren¢ine v oddévodneni svojho rozhodnutia zo ditia 17. méaja 2011 uviedol ako dévod
nevyhovenia zalobcovej ziadosti o spristupnenie informécie zo diia 12. maja 2011, Ze pozadovand Sprava
o pravnom audite, vypracovana v zmysle ¢l. I ods. 3 a 4 zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb
uzatvorenej 22. decembra 2010 s Mestom Tren¢in podla § 7 zékona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom
prave a pravach savisiacich s autorskym pravom (autorsky zikon) spiia atributy diela v zmysle
autorského zékona, a teda je predmetom ochrany duSevného vlastnictva.

Pokial’ by podstata spravneho sudnictva mala spo¢ivat’ v tom, Ze sud ,,iba preskimava rozhodnutia®, tak
to by v podstate v tomto konkrétnom pripade znamenalo, podla nazoru zalovaného, ze sud mal
preskimat’, iba ¢i v odoévodneni rozhodnutia je Specifikovany dbévod odmietnutia poZadovanej
informécie, av§ak bez naslednej moznosti posudenia jeho relevancie a s tymto nazorom sa najvyssi sud
nestotoziuje uz z vyssie uvedenych dévodov.

Niet pochyb o tom, Ze prihlasenim sa Slovenskej republiky k principom demokratického pravneho Statu,
resp. prijatim Listiny zakladnych prav a slobod a Ustavy Slovenskej republiky doslo aj u nas k prechodu
od koncepcie diskrétnosti verejnej spravy (Statnej spravy i samospravy) k principu publicity spravy (t. j.
jej otvorenosti a transparentnosti). Tym sa zmenilo zédkladné prévne-filozofické vychodisko pri rieSeni
otazky pristupu verejnosti k informéciam o ¢innosti verejnej spravy v tom zmysle, Ze teraz maju v
zasade vSetci pravny narok na pristup ku vSetkym informaciam okrem tych, ktoré st osobitnym
zakonom, taxativne a iba z nevyhnutnych dévodov z poskytnutia vyli¢ené.

Najvyssi sud, posudzujuc dévodnost’ odvolania zalobcu proti vyroku o nahrade trov konania, konstatuje,
ze sice, ako spravne Zalobca v odvolani uviedol, dorucil vy¢islenie trov pravneho zastupenia v zakonnej
lehote a teda dovodom na ich nepriznanie nie je ustanovenie § 151 ods. 2 OSP, avSak ma za to, ze
nahrada trov pravneho zastipenia zalobcovi v danom pripade neprinaleZi a to z dévodu, Ze sa nejedna o
ucelne vynaloZené trovy konania podla § 142 ods. 1 OSP. Ako spravne poukazal Zalovany vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobcu, O. a O. vo funkcii predsedu a podpredsedu obcianskeho zdruzenia Klub pravnikov
Mesta TrenCin su sucasne Statutarnymi organmi Advokatskej kancelarie JUDr. Danica BiroSova, s.r.o0.,
a aj ked’ sa nejedna o totozné subjekty, totozné st osoby opravnené konat’ v ich mene, ktoré disponuji
pravnickym vzdelanim. Za ucelne vynaloZené trovy konania zalobcu posudil najvy$si sud iba sumu 66
eur a to za zaplateny stdny poplatok. Z uveden¢ho dovodu, najvyssi sud nevzhliadol dovod na zmenu
vyroku o nadhrade trov konania, nestotozniac sa vSak v tejto Casti s odovodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvého stupna.

Z vyssie uvedenych dovodov mal najvys$si sud za to, Ze krajsky sud nepochybil, ked’ zrusil podla § 250j
ods. 2 pism. d/ OSP fiktivne rozhodnutic o odvolani Zalobcu zo dia 26. maja 2011 proti rozhodnutiu
Mestského uradu v Tren¢ine zo diia 17. méja 2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie a preto napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine €. k. 11S/65/2011-54 zo dila 21. februara 2012 ako vecne spravny
vo vyroku podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvy§si std podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1 OSP a § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP a v odvolacom konani vo vi¢Som rozsahu uspesnému
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu trovy konania nevznikli a za
predpokladu ich vzniku, by tieto boli odvolacim sudom totozne posudené ako v pripade trov pravneho
zastupenia v konani pred krajskym sudom v zmysle § 142 ods. 1 OSP ako neucéelné na uplatiovanie
alebo branenie prava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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