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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci Zalobkyne: L. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U., zastipenej advokatkou: JUDr. Ing. Zuzana Kvakova, so sidlom
Geromettu 146/1, Zilina, proti zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, so sidlom 29. augusta ¢. 8 a 10,
Bratislava, za ucasti pribratého i¢astnika konania: X. o preskiimanie rozhodnutia zalovanej ¢. 8492-
4/2014-BA zo 7. aprila 2014, o kasadnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.
k. 21Scud/90/2014-101 z 8. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21Scud/90/2014-101 z 8.
marca 2017 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 8492-4/2014-BA zo 7. aprila 2014 zrusuje a vec
jej v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Zalobkyia mé proti zalovanej pravo na nihradu trov konania na krajskom sude a kasaéného konania v
plnom rozsahu.

Dalsiemu u¢astnikovi konania: X. Q. V. nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 21Scud/90/2014-101 z 08.03.2017 Krajsky sud v Ziline zamietol
zalobu o preskumanie rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredia ¢. 8492-4/2014-BA zo 07.04.2014,
ktorym Zalovana zmenila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Trnava ¢. 700-0122/2011-23 zo
07.09.2011 tak, ze vypustila text ,,nevznikla ¢ast’ na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a
poisteni v nezamestnanosti diiom 15.04.2010... a vlozila text ,,...nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti diia 15.04.2010 podla
slovenskej legislativy* a v ostatnom prvostupnové rozhodnutie potvrdila. Prvostupniovym rozhodnutim
poboc¢ka zalovanej rozhodla, Ze zalobkyni nevznikla i¢ast’ na nemocenskom poisteni, déchodkovom
poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom 15.04.2010.

2. V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze aplikovat’ nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a



Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 a jeho ¢l 11 (1) vo vidzbe na ¢l 13 ods. 3, ako aj nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dia 16.09.2009 a ¢l. 14 - 16 je mozné iba v
pripade, ked’ osoba vykonava ¢innost’ zamestnanca ako aj ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby
(dalej len ,,SZCO*) v dvoch ¢&lenskych §tatoch. V posudzovanej veci nebolo sporné, Ze Zalobkyfia
vykonava ¢innost SZCO v Pol'skej republike, no z vykonaného dokazovania v spravnom konani nebolo
preukazané, ze by realne, fakticky vykonavala ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela Grzegorz Jan
Malinski - GM CONZULTING, ktorého miesto podnikania bolo na uzemi SR. Zaver prvostupiiového
spravneho organu a Zzalovanej, Ze zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy povazoval za
stuladny so zdkonom, nakol’ko § 20 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ako zdkonn(i podmienku vzniku povinného
poistenia predpokladd existenciu statusu zalobkyne ako zamestnanca v pracovnom pomere. Takyto
zaver nepovazoval za rozporny so skutocnostou, Zze zalobkyni bol vydany registraény list - prihlaSka
fyzickej osoby do Socialnej poistovne, v ktorej bola oznacend identifikacnymi tidajmi a bol oznaceny aj
jej zamestnavatel. Podanie a registracia prihlasky vsak nie je dokazom o skuto¢nom (redlnom) vzniku
pracovného pomeru zalobkyne u zamestnavatel'a. Ked’ze podla nazoru krajského stidu nebolo spornym,
7e zalobkyna vykonava samostatne zarobkovu &innost’ v &lenskom $tate EU- v Polskej republike a
nevykondva c¢innost zamestnanca u zamestnavatela s miestom podnikania na tzemi Slovenskej
republiky, konstatoval, ze podlicha vylu¢ne pravnym predpisom clenského §tatu, v ktorom vykonava
samostatne zarobkovu ¢innost’ (€l 11 (3) zakladného nariadenia). Neboli splnené podmienky pre
aplikaciu ¢1. 13 (3) vo vézbe na ¢1. 11 (1) prva veta zadkladného nariadenia, ked’Zze nebol preukazany
realny subeh vykonavania innosti Zalobcu ako zamestnanca a SZCO v dvoch &lenskych §tatoch. Na
zaver krajsky sud dodal, ze nebolo mozné v postupe zalovanej aplikovat’ ustanovenie § 30 ods. 1 pism.
e) Spravneho poriadku, ktorého aplikaciu zakon ¢. 461/2003 Z. z. vylucuje a osobitne upravuje spdsoby,
kedy moze spravny organ konanie zastavit. Pokial’ Zalovana rozhodla meritorne a konsStatovala spolu s
prvostupiiovym spravnym organom, ze Zalobkyni od urcitého datumu socialne poistenie nevzniklo, tak
tento vyrok je suladny s procesnym postupom, ktory Zalovana a prvostupnovy spravny organ v stlade s
platnou pravnou tpravou mohli a boli povinni aplikovat’.

3. Rozsudok krajského sudu napadla Zalobkyna v¢asnou kasa¢nou staznost'ou. Namietala opravnenie
spravneho organu vobec vydat’ rozhodnutie o nevzniknuti povinného poistenia stazovatel'a podla § 178
ods. 1 pism. a) bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z. z., ked’ze toto nie je v ich kompetencii, preto krajsky
sud vec nespradvne pravne posudil. Uviedla, Ze Zalovany ani sprdvny orgén sa nijakym spdsobom
nevysporiadali so zaznamom o vykonani kontroly diia 14.07.2011 u GM CONZULTING, ktorého
sucastou je ako priloha sprava o kontrole, ktord je hlavnhym podkladom pre vydanie rozhodnuti
zalovanej. Pri posudzovani statusu Zalobkyne ako zamestnanca krajsky sud nereSpektoval § 4 ods. 1
zakona o socialnom poisteni a nad ramec zakona polemizoval, ¢i zalobkyna vykonava ¢innost’ v zmysle
pracovnej zmluvy a ¢o tato ¢innost’ obnasa.

4. Zalovana sa vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalobkyne pridrziavala svojich
predchadzajicich vyjadreni a uviedla, ze formalne zalozenie pracovnopravneho vztahu pracovnou
zmluvou eSte nezaklada Zalobkyni automaticky pravo na aplikaciu ¢l 13 (3) zékladného nariadenia.
Samotna skuto¢nost’, ze fyzickd osoba ma uzatvorentl pracovni zmluvu eSte neznamena, ze na uzemi
Slovenskej republiky ¢innost’ zamestnanca aj redlne vykonava. Redlny vykon ¢innosti zamestnancov na
uzemi Slovenskej republiky nebol preukdzany. K vykonanej kontrole neboli predlozené ziadane doklady
preukazujice, Ze zamestndvatel prideloval zamestnancom pracu pocas trvania pracovnopravneho
vztahu a ze zamestnanci pracu skutoéne vykonavali. Poukazala tiez na ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho
nariadenia, podla ktorého, ak existuje neistota vo veci urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v
dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo trady dvoch alebo viacerych krajin ¢lenskych Statov
navzajom rokovali, ur¢ia sa pravne predpisy uplatnitelné¢ na dotknuti osobu vzajomnou dohodou a so
zretelom na ¢l 13 zakladného nariadenia a prislu§né ustanovenia ¢l 14 vykonavacieho nariadenia.
Podotkla, ze dohoda medzi polskou institiciou ZUS a Socialnou poistoviiou nemusi mat’ podla ¢l. 16
ods. 4 vykonavacieho nariadenia pisomnu formu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny



sudny poriadok - d’alej len ,,S. s. p.*), bez nariadenia pojednavania (§ 455 S. s. p.), preskiimal kasa¢nt
staznost’ a dospel k zaveru, Ze je dovodna a rozsudok ktorym bola zamietnuté zaloba je potrebné zmenit
tak, Ze rozhodnutie spravneho organu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie (§ 462 ods. 2 S. s. p.).

6. Podla ¢l 2 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpeCenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie”) toto nariadenic sa vztahuje na
Statnych prislusnikov ¢lenského §tatu, osoby bez §tatnej prislusnosti a ute€encov, ktori maju bydlisko v
Clenskom State a podliehaju alebo podlichali pravnym predpisom jedného alebo viacerych clenskych
Statov, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.

7. Podl'a ¢l. 11 ods. 1 zékladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vzt'ahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v sulade s hlavou II.

8. Podl'a ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia osoba, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a Cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odliSnych Clenskych S$tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takuto ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch, pravnym predpisom urc¢enym v sulade s
odsekom 1.

9. Podl'a ¢l. 1 ods. 3 pism. j) zdkladného nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvycCajne
byva.

10. Podla ¢l. 16 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa
stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socialneho
zabezpecenia (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie) osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych ¢lenskych Statoch, informuje o tejto skutoénosti inStituciu uréentt prisluSnym tradom
¢lenského Statu bydliska.

11. Podla €l. 16 ods. 2 vykondvacieho nariadenia ur¢end institucia ¢lenského statu bydliska bezodkladne
urci uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuji, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto uréenie sa povazuje za predbezné.
Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov ur¢ené institicie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonéava.

12. Podl'a ¢1. 16 ods. 3 vykonavacicho nariadenia predbezné uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov,
ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked’ boli institacie
urc¢ené prisluSnymi organmi dotknutych ¢lenskych $tatov o iom informované v sulade s odsekom 2, ak
uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zadklade odseku 4 alebo najmenej jedna
dotknuta inStitucia neinformovala inStitGciu uréenu prisluSnym wGradom c¢lenského Statu bydliska do
konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto urcenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné
stanovisko.

13. Podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, ak existuje neistota vo veci urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo urady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii uréenych prislusnymi tradmi dotknutych
¢lenskych S$tatov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali, uria sa pravne predpisy
uplatnitelné na dotknuti osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a
prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonéavacieho nariadenia. Ak inStitucie alebo prislusné dotknuté urady
nemaju vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa dosiahnut’” dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacicho nariadenia.

14. Podla ¢L 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia prislusnd institucia ¢lenského Statu, ktorého prévne
predpisy boli predbezne alebo definitivne urc¢ené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.



",

15. Podl'a ¢l 16 ods. 6 vykonavaciecho nariadenia, ak dotknutd osoba neposkytne informacie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto Clanku na podnet inStiticie urCenej prisluSnym uradom
¢lenského statu bydliska, len Co je o situécii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknutej instittcie.

16. Podla bodu 1 rozhodnutia ¢. Al z 12. jina 2009 Spravnej komisie pre koordinaciu systémov
socidlneho zabezpe€enia o zavedeni postupu dialogu a zmierovaciecho postupu tykajuceho sa platnosti
dokumentov, urCenia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dalej len ,yrozhodnutie ¢. Al) toto rozhodnutie
stanovuje pravidla na uplatinovanie postupu dialdgu a zmierovacieho postupu, ktoré sa moézu pouzit' v
tychto pripadoch:

a) pripady, ked’ existuji pochybnosti o platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov,
ktoré uvadzaju situdciu osoby na ucely uplatiiovania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 alebo nariadenia (ES)
¢. 987/2009, alebo

b) pripady, ked’ existuje rozdiel v stanoviskach medzi ¢lenskymi §tatmi vo veci urCenia uplatnitelnych
pravnych predpisov.

17. Podla bodu 5 rozhodnutia ¢. Al inStiticia alebo organ, ktory vyjadri pochybnosti o platnosti
dokumentu, ktory vydala inStitucia alebo organ druhého c¢lenského Statu, alebo ktory nesuhlasi s
(do¢asnym) urcenim uplatnitelnych pravnych predpisov, sa tymto nazyva ziadajucou inStituciou.
Instittcia druhého ¢lenského $tatu sa tymto nazyva doziadanou institiciou.

18. Podl'a bodu 6 rozhodnutia ¢. Al, ak déjde k jednej zo situdcii uvedenych v bode 1, ziadajica
inStitucia sa obrati na doziadanu institiciu, aby poziadala o potrebné objasnenie jej rozhodnutia a v
pripade potreby zrusila prislu$ny dokument alebo ho vyhlasila za neplatny, alebo preskimala alebo
zru$ila svoje rozhodnutie.

19. Podla bodu 7 rozhodnutia Al ziadajiica inStitlicia zdoévodni svoju Ziadost’, pricom uvedie, Ze sa
uplatiiuje toto rozhodnutie, a poskytne prislusné podporné doklady, ktoré boli dovodom Zziadosti. Uvedie,
kto bude jej kontaktnou osobou pocas prvej fazy postupu dialogu.

20. Podla bodu 9 rozhodnutia Al doziadana inStitlicia ¢o najskor informuje ziadajucu inStiticiu o
vysledku svojho preSetrovania, ale najneskdr do troch mesiacov od dorucenia Ziadosti.

21. Podla bodu 10 rozhodnutia Al, ak sa pdvodné rozhodnutie potvrdi, zrusi a/alebo ak sa dokument
zrusi alebo vyhlasi za neplatny, doziadana inStiticia o tom informuje ziadajicu institiciu. O svojom
rozhodnuti informuje aj dotknut(i osobu a pripadne aj jej zamestndvatela a oznami im tiez, akymi
postupmi mézu toto rozhodnutie napadnit’ v stlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi.

22. Rozhodnutim ¢. 700-0122/2011-23 zo 07.09.2011 Socialna poistoviia, pobocka Trnava rozhodla, Ze
zalobkyni nevznikla 0¢ast na nemocenskom poisteni, ddéchodkovom poisteni a poisteni v
nezamestnanosti dilom 15.04.2010 s oddvodnenim, Ze nebol preukdzany redlny vykon ¢innosti
zalobkyne ako zamestnanca, a preto nevznikol poistny pomer. Zalovana Socidlna poistoviia, Ustredie
rozhodnutim ¢. 8492-4/2014-BA zo 07.04.2014 zmenila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky
Trnava ¢. 700-0122/2011-23 zo 07.09.2011 tak, ze vypustila text ,,nevznikla ucast’ na nemocenskom
poisteni, déchodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom 15.04.2010... a doplnila text
,...nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poisteniec v
nezamestnanosti dita 15.04.2010 podl'a slovenskej legislativy* a v ostatnom prvostupiiové rozhodnutie
potvrdila.

23. Na zalobkynu sa ako na S§tatnu prislusniCku ¢lenského §tatu priamo vztahuje Nariadenie (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeéenia - ,,zakladné
nariadenie”. V zmysle ¢l 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (povodny ¢l 249 Zmluvy o
Eurépskom spolocenstve) je nariadenie pravnym aktom tUnie, majicim vSeobecnu platnost’, je zavdzné
vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Nariadenie je teda nastrojom



unifikacie eurdpskeho prava a rozhodnutim organu ¢lenského §tatu, vratane vnuatrostatneho stidu, a nie
je mozné vyli€it’ jeho pouzitie pre konkrétny pripad.

24. Toto zékladné nariadenie v ¢l 13 ustanovuje, legislativa ktorej krajiny sa vzt'ahuje na osobu subezne
vykonavajiicu ¢&innost zamestnanca a ¢&innost SZCO v dvoch ¢&lenskych §tatoch. Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia
(ES) €. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpec€enia - ,,vykonavacie nariadenie* zas v ¢l.
16 upravuje procesny postup pri urCeni prisluSnej legislativy v zmysle rozhodujucich ustanoveni
zakladného nariadenia. Prave tento ¢lanok prenechava kompetenciu urcit’ prislusnu legislativu organizacii
v mieste bydliska osoby vykonavajicej ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch.

25. Kasaény sud sa nestotoznil s argumentaciou krajského stidu o nesplneni predpokladov pre aplikaciu
zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia z dovodu nepreukazania realneho stibehu €innosti
7alobkyne ako SZCO na uzemi Polskej republiky a &innosti zamestnanca na tizemi SR. Otazka, ¢&i
7alobkyfia spiiia predpoklady pre aplikaciu ¢l 13 ods. 3 zakladného nariadenia, a teda &i je osobou, ktora
zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v
odlisnych ¢lenskych §tatoch, je predmetom hmotnopravneho posudenia, na vykonanie ktorého je vSak
InStitacia prisluSna na vykonavanie socialneho poistenia v inom ¢lenskom S$tate nez urcuje nariadenie na
takéto posudenie prislusna nie je. Akykolvek iny postup by totiz viedol k popretiu ciela nariadeni,
ktorym je, okrem iného, aby osoby, ktoré sa pohybuji v ramci spolocenstva podlichali systému
socialneho zabezpecenia iba jediného Clenského §tatu, aby sa tak predi§lo prekryvaniu uplatnitelnych
ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov a komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknat’ (bod 15
preambuly zakladného nariadenia). Pokial by o skuto¢nosti, &i konkrétna osoba spiia podmienky
uplatnenia ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia rozhodovali inStitucie sociadlneho poistenia, resp. sudy
jednotlivych Statov samostatne, mohlo by dojst’ k situacii, ze rozhodnt rdzne, nasledkom ¢oho by osoba
podlichala systému socidlneho zabezpeCenia viacerych Statov alebo nepodlichala systému socialneho
zabezpecCenia ziadneho zo Statov. Prave na vyli€enie vzniku takychto situdcii eurdpsky normotvorca
prijal zakladné a vykonavacie nariadenie, pri€om vykonavacie nariadenie v ¢l. 16 pripadne v spojeni s
rozhodnutim ¢. Al stanovuje postup ur¢ovania uplatnitelnej legislativy.

26. Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavaciecho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitelné pravne predpisy urci
inStitacia ¢lenského Statu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia: institution of the
place of residence, instituce mista bydlisté, der Triger des Wohnorts) a to v stilade s ¢l. 13 zékladného
nariadenia. V prejednévanej veci nebolo sporné, ze zalobkyna ma bydlisko v Pol'skej republike, a teda na
urcenie uplatnitelnej legislativy pre zalobkynu je prislusna pol'ska institicia.

27. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje aj na list pol'skej intiticie socidlneho poistenia zo dila
10.10.2013 adresovany zalovanej, ktory je sucastou administrativncho spisu v tejto veci, v ktorom
pol'ska inStitucia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (,,ZUS“) uviedla, Ze nie je pre fiu pochopitelna
informacia, Ze ustredie Socialnej poistovne potvrdi rozhodnutia pobociek Socialnych poistovni. Uviedla,
ze pocas rokovani vo VarSave bolo dohodnuté, ustredie Socidlnej poistovne prerusi svoje konania a
najskor Zaklad Ubezpieczen Spolecznych urc¢i, Ze na takého osoby sa vzt'ahuje pol'ské zdkonodarstvo.

28. Na rozhodnutie tejto inStiticie mala zalovana pockat, a v pripade, Ze s nim nesuhlasila postupovat’
podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacicho nariadenia v spojeni s rozhodnutim ¢. Al vratane poskytnutia
potrebnych podpornych dokladov, medzi ktoré patria tiez vystupy z kontrol vykonanych u
zamestnavatela. Sama vSak nebola opravnena rozhodovat’ o splneni podmienok ¢L 13 ods. 3 zakladného
nariadenia.

29. Vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti zalovana poukazala na podanie ZUS, Oddzial v Poznaniu
zo dna 07.11.2013, o ktorom uviedla, ze nim pol'ska institiicia socialneho poistenia uréila, Ze zalobkyna
od 15.04.2010 podlieha pol'skej legislative. K tomuto kasacny sud uvadza, ze taka skutocnost’ nebola
preukazand, lebo sucast'ou spisu nie je preklad tohto podania do slovenského jazyka a nie je mozné ani
jednoznaé¢ne konstatovat, ze ide o samotné rozhodnutie ZUS s u¢inkami z toho vyplyvajucim.



30. Aj napriek tvrdeniu o existencii takéhoto rozhodnutia pol'skej institicie ZUS Socidlna poist'oviia,
pobocka Trnava rozhodla, Ze Zalobkyni nevzniklo nemocenské poistenie, dochodkové poistenie a
poistenie v nezamestnanosti diiom 15.04.2010. Zalovani Socidlna poistoviia, ustredie rozhodnutie
poboc¢ky potvrdila, ¢o podl'a nazoru kasaéného stidu nebol spravny postup.

31. UrCenie uplatnitelnych pravnych predpisov inStiticiou podla miesta bydliska nie je jedinym
sposobom urcenia uplatnitelnej legislativy. V zmysle ¢l 16 ods. 4 vykonavaciecho nariadenia je za
okolnosti tam ustanovenych mozné urcit’ uplatnitelné pravne predpisy tieZ vzajomnou dohodou
dotknutych institacii.

32. Pokial’ zalovana poukazuje na ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia a na skuto¢nost’, ze dohoda
medzi ZUS a Socidlnou poistoviiou nemusi mat podla vykondvacieho nariadenia pisomnu formu,
kasacny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze v kazdom pripade musi byt’ existencia takejto dohody
(aj ked’ nariadenie explicitne nevyzaduje pisomnu formu) Zalovanou preukazana a zaroveii musi spliiat’
podmienky preskGimatelnosti, kedZe urCenie uplatnitelnej legislativy nesmie byt arbitrarne a
prispdsobenie faktov alebo udalosti, ku ktorym dochddza v jednom ¢lenskom Stite neméze v ziadnom
pripade viest’ k tomu, aby sa iny ¢lensky §tat stal prisluSnym alebo jeho pravne predpisy uplatnitelrnymi
(bod ¢. 11 preambuly vykonavacicho nariadenia). Tieto podmienky vSak v prejednavanom pripade
zalovanou splnené neboli a z administrativneho spisu Zalovanej nevyplyva existencia dohody podla ¢l. 16
ods. 4 vykonavacieho nariadenia. Zaroven kasa¢ny sud poukazuje na povinnost’ zalovanej v odévodneni
rozhodnutia podla § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni uviest,, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bola vedend pri hodnoteni dokazov a pri pouziti
pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala. Zalovana ani pobo¢ka Socialnej poistovne, ktora
rozhodovala v prvom stupni vSak v odévodneni rozhodnutia neuviedla, Zeby dohoda medzi fiou a
pol'skou institticiou ZUS bola podkladom na vydanie rozhodnutia.

33. Ak bola pre zalobkynu urc¢ena uplatnitelna legislativa, ¢i uz rozhodnutim ZUS alebo dohodou podla
¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, Socidlna poistoviia nemdze vo veci rozhodovat. Ak bola
uplatnitelna legislativa ur¢ena prisluSnou pol'skou inStiticiou, je potrebné vyckat' na pravoplatné
skoncenie pripadného sudneho sporu v Pol'skej republike. Koneéné, na sude uz nenapadnutelné,
rozhodnutie ZUS alebo vzdjomna dohoda vylu¢uju moznost’, aby o uplatnitelnej legislative rozhodovala aj
zalovand. Kasa¢ny sud suCasne zdoraziiuje, ze zo spisu zalovanej nevyplyva existencia kone¢ného
rozhodnutia o uplatnitel'nej legislative.

34. Pokial’ krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zdkon o socidlnom poisteni vylu¢uje pouzitie
Spravneho poriadku, tento zaver v danom pripade nie je relevantny. Ak totiz zalovand nema pravomoc v
danej veci rozhodovat, potom moze rozhodnutie pobocky iba zrusit' ako rozhodnutie vydané organom
bez kompetencie v konkrétnej veci.

35. K judikatire Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky uvadzanej zalovanou kasaény sud dodava, ze
vzhladom na odliSny pravny nazor vyjadreny v rozhodnutiach réznych senatov Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky Velky senat spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v uzneseni
¢. k. 1Vs/1/2018 prijal zaver, ktorym judikatiru v tejto oblasti zjednotil. V tomto uzneseni uviedol, ze
definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy iného Clenského Statu Europskej tnie od urcitého datumu
podla ¢1. 16 ods. 3 vykonavaciecho nariadenia alebo vzajomnou ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia
vylucuje pravomoc Socidlnej poistovne ako institticie podla ¢l 1 pism. p/ zdkladného nariadenia na
rozhodovanie o uplatnitelnej legislative. Zaroven Velky senat prijal zaver, ze dohoda podla ¢l. 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia musi byt urcitd, ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a sucasne musi byt zachytena v akomkolvek formate a
zaloZena do spisu.

36. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z
nespravneho pravneho postdenia veci, ktorym bolo hmotnopravne posudzovanie splnenia kritérii ¢L 13



ods. 3 zakladného nariadenia, v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv
na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia, a zaroven rozhodnutie je nepreskiimatelné pre neuplost’ spisov
spravneho organu, ked’ Zalovana sa odvolavala na také skutoCnosti, ktoré neboli sucastou
administrativneho spisu, ¢o je dovod na zruSenie spravneho rozhodnutia, kedZe z nedostatocného
administrativneho spisu nikdy nebude mozné zistitt zédkonnost preskimavaného rozhodnutia. Preto
rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 2 S. s. p. zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej
vratil na d’alSie konanie.

37. V dalsom konani bude Zalovana postupovat’ v naznac¢enom smere tak, aby odstranila vyssie uvedené
pochybenia, pricom je viazana pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

38. Kasa¢ny sud priznal uspeSnej zalobkyni plnti nahradu trov konania na kasacnom stude, o vyske
ktorej rozhodne vys$si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§
467 ods. 1 aods. 2, § 167 ods. 1, § 175 ods. 2 S. s. p.). Dalsiemu u¢astnikovi v stlade s § 169 S. s. p.
nahradu trov konania pred krajskym stidom a ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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