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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 22. marca 2017 v
trestnej veci obvineného A. A. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk., o dovolani obvineného
podanom proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II z 28. méja 2013, sp. zn. 3 T 34/2012, podla §
381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného A. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava 11 z 28. maja 2013, sp. zn. 3 T 34/2012, bol A. A. uznany
vinnym zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., na tom, skutkovom zaklade, zZe

po tom ako priSiel v ¢ase o 17.45 hod. dna 9.4.2009 v Bratislave vo VI€om Hrdle ¢. 55 na izbu v
ubytovni Nitra za poskodenym A. G., si od neho zapozi¢al mobilny telefon zn. Sony Ericsson G 502
¢iernej farby, neznameho vyrobného ¢isla a IMEI, priCom ked’ si chcel mobilny telefon pozi¢at’ domov,
¢o poskodeny odmietol, obvineny mu za¢al vulgarne nadavat, tri krat ho udrel pastou do hlavy, zvalil
poskodeného na postel, kde mu vytrhol z ruky mobilny telefon a nasledne odisiel z izby aj s telefénom,
¢im svojim konanim poSkodenému A. G. sposobil $kodu odcudzenim mobilného telefonu vo vyske 50
Eur, teda proti inému pouzil nésilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci.

Podl'a § 188 ods. 1, § 37 pism. m/, § 42 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny sthrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon tohto trestu bol zaradeny do
ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Sucasne bol zruseny rozsudok Okresného sudu PieStany, sp. zn. 1 T 108/2009, zo 16.10.2009 vo
vyroku o treste ako aj v§etky rozhodnutia obsahovo nai nadvézujice.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému bola ulozend povinnost’ nahradit’ poskodenému A. G., nar.
XX XX.XXXX skodu vo vyske 50 Eur.



Po vyhlaseni rozsudku sa obvineny po porade s obhajcom eSte na hlavnom pojedndvani vzdal prava
podat’ odvolanie. Prokurator uviedol, ze sa vyjadri v zakonnej lehote. Rozsudok bol doruceny
prokuratorovi 24. jula 2013, poskodenému 26. jula 2013, obhajcovi 6. augusta 2013 a obvinenému 19.
augusta 2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 13. jina 2013.

Proti tomuto rozsudku podal 15. augusta 2015 obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie. Od6évodnil
to tym, ze okresny sud mu nespravne ulozil sthrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, pri
sucasnom zruSeni vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Piestany zo 16.10.2009, sp. zn. 1 T
108/2009, hoci mu bol trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov odpusteny a toto odstidenie mu
bolo amnestiou Prezidenta Slovenskej republiky zahl'adené s ucinkom, ze sa na neho hl'adi, ako keby
nebol odstdeny. Spravne mu mal byt uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody pri sti¢asnom zruseni
vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu PieStany zo 16. januara 2013, sp. zn. 2 T 155/2012, kde
mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Stalo sa tak v rozpore s ustanovenim § 42
ods. 3 Tr. zak., ¢o zaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Okresného
sudu Bratislava II a vec vratil tomuto sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dovolanie obvineného bolo na vedomie zaslané prokuratorovi, ktory vo vyjadrenis poukazom na
ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. uviedol, Ze vzhl'adom na nevyuzitie zdkonného prava podat’ riadny
opravny prostriedok obvinenym, a tento nebol podany ani zo strany prokuratora a posSkodeného, je
dovolanie nepripustné. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. Na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci odmietol dovolanie obvineného, pretoze nie st
splnené podmienky dovolania podla § 372 Tr. por.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, ktorému bolo dovolanie poSkodeného spolu so spisom okresného sudu
predlozené 17. marca 2016 bez preskumania veci zistil, Ze dovolanie podal obvineny prostrednictvom
obhajcu, hoci proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 28. méja 2013, sp. zn. 3 T 34/2012,
obvineny, ale ani iné opravnené osoby nepodali odvolanie a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13.
jana 2013.

Podl'a § 369 ods. 2 Tr. por. (opravnené osoby) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu (stdu
druhého stupnia) méze dovolanim napadntt’ z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy,
ak vyuzili svoje zédkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny a
osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat” dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného. Generalny prokurator
moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v
jeho prospech.

Z citovanych ustanoveni bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze obvinenému zakon nedovoluje
dovolanim napadntt’ rozhodnutie prvostupniového sudu, ak nevyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a opravny prostriedok nepodal ani prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud
nerozhodol v jeho neprospech.

Zo spisu je nepochybné, Ze obvineny po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku na hlavnom pojednavani 28.
maja 2013, po porade s obhajcom (¢.l. 120 spisu) sa prava na podanie odvolania vzdal. Prokurator
uviedol, Ze k rozsudku sa vyjadri v zdkonnej lehote, v ktorej v§ak odvolanie nepodal. Poskodeny nebol
pritomny pri vyhlasovani rozsudku a tento prevzal 26. jula 2013, priCom v zakonnej lehote 15 dni proti
rozsudku odvolanie nepodal. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine a treste nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 13. juna 2013.



Wjadrené nepochybne preukazuje, ze dovolanie podal obvineny, v danom pripade ako neopravnena
osoba, ¢o spolahlivo vyplyva z citovanych ustanoveni. Podanim odvolania obvinenym proti rozsudku
prvostupiiového sudu, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, je totiz obvineny zo zdkona aktivne
legitimovanou osobou na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku vo svoj prospech. Pouzitie
ustanovenia § 382 pism. d/ Tr. por. neprichadza do uvahy, nakol’ko podmienky (ich splnenie alebo
nesplnenie) uvedené v § 372 Tr. por. su iba takého charakteru, ktoré je mozné odstranit’ postupom
podla § 379 ods. 1 Tr. por. Napokon kto je oprdvneny na podanie dovolania precizuje ustanovenie § 369
Tr. por., kde podla odseku 2 pism. b/ je takou osobou obvineny, ale iba za podmienky, Ze podal
odvolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktory o fiom préavoplatne rozhodol. Obvineny v tejto veci
odvolanie nepodal, ¢o nie je mozné postupom podla § 379 ods. 1 Tr. por. odstranit’.

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie obvineného A. A. bez meritorneho preskimania veci,
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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