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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: U.O., R., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov, Driefiova 22, Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-230-2008/00997/TGH zo dna 09. aprila 2008,
konajic o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 45/12/2009-80 zo dia
27. aprila 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 45/12/2009-80 zo dina 27. aprila 2012, potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 4S/12/2009-80 zo dna 27.04.2012 Krajsky std v Bratislave zastavil
konanie z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku za Zalobu. Zalobkyfa bola na zaplatenie studneho
poplatku vyzvana vyzvou ¢. 4S/12/2009-76 zo dia 03.04.2012, ktora jej bola dorucena dna 11.04.2012.
V odbévodneni krajsky sud uviedol, ze spoloény prijem Zalobkyne a jej manzela sa mu javi ako
postacujuci vzhl'adom k vyske pozadovaného sudneho poplatku, ktory v danom pripade predstavuje
sumu 16,50 €. Ked’ze sudny poplatok nebol zaplateny riadne a vcas, bolo konanie v sulade s § 250d ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a § 10 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢.
71/1992 7Zb.) zastavené.

Proti uvedenému uzneseniu podala Zalobkyiia v€as odvolanie, v ktorom uviedla, Ze ak by bol jej prijem
na uhradenie sudneho poplatku postacujuci tak, ako to uvadza krajsky sud, tak by uz sudny poplatok
zaplatila. Spolo¢ny prijem s manzelom predstavuje dokopy sumu 217,70 €, z ktorého musi zaplatit’
elektrinu, rozhlas a televiziu v sume 82,64 €. Po odpocitani tejto sumy im spoloéne ostane 135,06 € na
mesiac. Na kazdy den im spolo¢ne s manzelom ostane suma 4,50 €. Uviedla, ze ak by mala finan¢né
prostriedky na uhradenie tohto sudneho poplatku, tak by sa nedoZadovala oslobodenia od stidnych
poplatkov. Uviedla, Ze sa nachadza vo velmi tazivej finan¢nej situacii, preto navrhla, aby odvolaci std
zru$il napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4S/12/2009-80 zo dna 27.04.2012 a



ziadala oslobodit’ od studnych poplatkov v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobkyne

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je
dévodné. V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01. maja 2011).

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spétna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Zalobkyni bola dorutena vyzva na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 16,50 €, na o nésledne
dorugila Zalobkyna krajskému sudu rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina o znizeni
davky a prispevkov na sumu 140,53 € mesaéne od 01.03.2012 z dévodu, ze manzel Zalobkyne pracuje
na dohodu o pracovnej ¢innosti a jeho prijem za mesiac 02/2012 predstavoval sumu 77,17 €. Obaja
manzelia si nezamestnani, evidovani ako uchédzaci o zamestnanie. Vyska davky a prispevku je ur¢ena
ako rozdiel medzi sumou naroku a prijmu. Narok v mesiaci 03/2012 bol v sume 198,40 €. Za prijem
manzela za mesiac 02/2012 z dohody o pracovnej ¢innosti sa povazovala suma 57,87 €. Iny prijem
preukazany nebol. Po odpocitani prijmu od sumy naroku, davka v hmotnej nadzi a prispevky
predstavovali sumu 140,53 €.

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, zZe pristupu k sidu nemoézu branit’ ziadne
prekazky. Prekazkou pristupu k sudu méze byt aj vysoky sudny poplatok. Samotna povinnost’ platit’
sudne poplatky nie je také obmedzenie prava na pristup k stidu, ktoré by nebolo v stlade s ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod. V konkrétnom pripade je vSak nevyhnutné
skumat’ majetkové, zarobkové a osobné pomery ucastnika konania v suvislosti s okolnostami daného
pripadu a jeho sposobilosti sudne poplatky zaplatit. Po zohl'adneni vSetkych relevantnych skuto¢nosti je
potrebné posudit, ¢i sidne poplatky, ktoré je potrebné zaplatit’, predstavujii obmedzenie pristupu na std.

V tomto pripade k znizeniu davky v hmotnej nidzi, ktor poberala Zalobkyiia, doslo z dévodu, Ze manzel
zalobkyne pracoval na dohodu o pracovnej ¢innosti a ich spolo¢ny prijem vzrastol.

Na jednej strane zvySenie prijmu, na strane druhej zniZzenie davky v hmotnej nidzi, nie je mozné
povaZovat’ za taki zmenu v osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch Zalobkyne, aby ich bolo
potrebné prehodnotit’ a opitovne rozhodnit o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze
prijem zalobkyne a spolu s fiou posudzovanych osob, od rozhodnutia sidu o ¢iasto¢nom oslobodeni
zalobkyne od sudnych poplatkov v rozsahu jednej polovice (uznesenie Krajského sudu v Bratislave, €. k.
4S/12/2009-64 zo dna 15.11.2011, potvrdené uznesenim NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6S70/54/2011 zo dna 25.01.2012), vzrastol o sumu 19,13 € za mesiac 02/2012, ked’ze ide o rozdiel
medzi sumou, o ktoru bola davka v hmotnej ntidzi zniZena, t.j. 57,87 € a sumou, ktord predstavovala
prijlem manzela zalobkyne 77,17 €.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody najvyssi sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢.
k. 4S/12/2009-80 zo dia 27.04.2012, postupom podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil, ked’ze Zalobkyna stidny poplatok, ani v sume zniZzenej o polovicu,
nezaplatila.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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