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UZNESENIE

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ M. J., narodena XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 2/ F. B,, narodeny XX. XX. XXXX., I. XXX, 3/ P. B, narodena XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 4/ E. K., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 5/ F. K., narodena XX. XX.
XXXX, K., Q. XXXX/XX, 6/ F. 1., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 7/ F. A., narodena
XX, XX, XXXX, K., Q. XXXX/XX, 8/J. X., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 9/ F. Q.,
narodeny XX. XX. XXXX, K, Q. XXXX/XX, 10/ P. Q., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 11/ P. E., narodeny XX. XX. XXXX, Q. nad X. XXXX, 12/ M. E., narodena XX. XX.
XXXX, Q. nad X. XXXX, 13/ B. Q., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 14/ F. Q.,
narodenda XX. XX. XXXX, K, Q. XXXX/XX, 15/ X. U, narodeny XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 16/ D. U., narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 17/ G. U., narodeny XX. XX.
XXXX, F. XX, 18/ V. U, narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 19/ P. E., narodeny XX. XX.
XXXX, K., Q. XXXX/XX, 20/ L. E., narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 21/ F.. P. B,
narodend XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 22/ V. F., narodeny XX. XX. XXXX, K., P. O.

XXX/XX, 23/ Be. E. F., narodenda XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 24/ K. V,, narodeny XX. XX.
XXXX, K., Q. XXXX/XX, 25/ K. V,, narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 26/ M. G.,
narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 27/ Mgr. A. L., narodena XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 28/ B. L., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 29/ J. U., narodena XX. XX.
XXXX, trvale bytom K., Q. XXXX/XX, prechodne bytom K., V. C. X. XXXX/X, 30/ X. A., narodeny
XX, XX, XXXX, K., Q. XXXX/XX, 31/ F. A, narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 32/
Mgr. P. V, narodeny XX. XX. XXXX, K., K. I. XXXX/XX, 33/ M. V, narodeny XX. XX. XXXX,

K., Z. XXXX/X, 34/ 1. V,, narodenda XX. XX. XXXX, K., Z. XXXX/X, 35/ A. A., rod. Z., narodena
XX, XX, XXXX, K, Q. XXXX/XX, 36. Mgr. art. F. A., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 37/ J. P, narodend XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 38/ P. L., narodeny XX. XX.
XXXX, K, Q. XXXX/XX, 39/ T. 1., narodend XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 40/ T. J.,
narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 41/ M. J., narodenda XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 42/ M. A., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 43/ P. A., narodend XX. XX.
XXXX, K., Q. XXXX/XX, 44/ T. A., narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/X, 45/ X. O., rod. F.,
narodend XX. XX. XXXX, K, Q. XXXX/XX, 46/ F. 1., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 47/ D. 1., narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 48/ Ing. T. A., narodend XX.
XX, XXXX, K., B. XXXX/XX, 49/ Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00175480, Trnava,
Ludvika van Beethovena 26, 50/ Ing. F. V,, narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 51/ F. V,
narodenda XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 52/ D. B, narodeny XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 53/ M. B., narodend XX. XX. XXXX, K., A. XXXX/XX, 54/ Mgr. M. X., narodena XX.
XX, XXXX, K., Q. XXXX/XX, 55/ X. B., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 56/ D. B.,
narodenda XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 57/ A. K, narodeny XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 58/ P. K., narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 59/ P. Q., narodeny XX. XX.
XXXX, K., Q. XXXX/XX, 60/ P. Q., narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 61/ P. V,



narodeny XX. XX. XXXX, K., U. Q. XXXX/XX, 62/ F. V, narodenda XX. XX. XXXX, K., U. Q.
XXXX/XX, 63/ K. H., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 64/ T. H., narodenda XX. XX.
XXXX, K, Q. XXXX/XX, 65/ F. F., narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 66/ J. P,
narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 67/ F. P., narodena XX. XX. XXXX, Q. XXXX/XX,
K., 68/ V. V, narodeny XX. XX. XXXX, Q. XXXX/XX, K., 69/ Q. V,, narodena XX. XX. XXXX, K.,
Q. XXXX/XX, 70/ Q. C., narodend XX. XX. XXXX, trvale bytom K., Q. XXXX/XX, prechodne
bytom K., T. A. XXXX/XX, 71/ F. F. X., narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 72/ F. F.,
narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 73/ L. A., narodeny XX. XX. XXXX, K, Z.
XXXX/XX, K., 74/ M. A., narodena XX. XX. XXXX, K., Z. XXXX/XX, 75/ J. F., narodeny XX. XX.
XXXX, P. B, P. XXX/XC, 76/ E. F., narodena XX. XX. XXXX, P. B, P. XXX/XC, 77/ Q. 1.,
narodeny XX. XX. XXXX, K., J. V. XXXX/XX, 78/ B. V, narodeny XX. XX. XXXX, K., J.
XXXX/XX, 79/ D. V, narodend XX. XX. XXXX, K., J. XXXX/XX, 80/ Q. A., narodeny XX. XX.
XXXX, K., Q. XXXX/XX, 81/ B. A., narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 82/ Ing. J. O.,
narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 83/ T. O., narodenda XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 84/ X. B., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 85/ D. B., narodenad XX. XX.
XXXX, K., Q. XXXX/XX, 86/ K. U., narodeny XX. XX. XXXX, K., A. XXXX/X, 87/ P. U., narodena
XX, XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 88/ Bc. L. T., narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 89/
P. X., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 90/ F. X., narodena XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 91/ K. L., narodeny XX. XX. XXXX, K., O. J. XXXX/XX, 92/ T. L., narodena XX. XX.
XXXX, K., 0. J. XXXX/XX, 93/ E. C., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 94/ P. C.,
narodena XX. XX. XXXX, K, Q. XXXX/XX, 95/ X. Q., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 96/ F. Q., narodend XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 97/ V. A., narodeny XX. XX.
XXXX, K, Q. XXXX/XX, 98/ M. A., narodena XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 99/ F. K,
narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, 100/ M. K., narodena XX. XX. XXXX, K., Q.
XXXX/XX, 101/ X. X., narodeny XX. XX. XXXX, K., Q. XXXX/XX, zalobcovia v 1. - 48. , 50. -
101. zastGpeni zdkonnym zastupcom spravcom: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, Trnva, Ludvika
van Beethovena 26, ICO: 00175480, vsetci Zzalobcovia zastupeni advokatskou kancelariou UNITED
LAWYERS, advokatska kanceldria, s. r. 0., Bratislava, Mliekarenska 2, ICO: 36662291, proti zalovanej
Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, HodZova 11, ICO: 31575951, zastupenej advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36853186, o zaplatenie 10.888,75
eura s prisluSenstvom a o urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, vedenom na Okresnom stde
Trnava pod sp. zn. 32C/40/2017, o dovolani zdkonného zastupcu zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 27. novembra 2024 sp. zn. 26C0/92/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 27. novembra 2024 sp. zn. 26C0/92/2024 zru § u je a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 10. aprila 2024 &. k. 32C/40/2017
- 543 zalobu zamietol (vyrok I.), Zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania
(vyrok II.) a Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok III).

1.1. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcov (dalej len
»zalobcovia©). S poukazom na § 8 ods. 7, § 19 ods. 2 a § 10 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o

v

vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zakon €. 182/1993 Z. z.*) sud prvej inStancie



uviedol, Ze prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k bytu v bytovom dome dochadza k
pravnemu nastupnictvu vSetkych prédv a povinnosti vyplyvajicich pre vlastnika bytu, a teda vratane
prava na vydanie pripadného bezddévodného obohatenia. V tejto suvislosti je podla sudu prvej inStancie
pre splnenie aktivnej vecnej legitimacie potrebné, aby ako Zalobcovia vystupovali vSetci aktualni vlastnici
bytov, kedZze na tychto preS§lo pravo pdévodného vlastnika na vydanie pripadného bezddvodného
obohatenia. Vlastnici bytov tak tvoria nttené spolo¢enstvo v zmysle § 78 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Sud prvej inStancie mal z
vypisu listu vlastnictva za preukdzané, ze ako Zalobcovia nevystupuju vsetci aktudlni vlastnici bytov.
Kedze zalobcami neboli ku ditu vyhlasenia rozsudku vSetci vilastnici bytov v bytovom dome, hoci suma
bezddvodného obohatenia by v pripade uspechu v konani patrila do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
sud zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov. V predmetnom pripade vSak
podla sudu prvej inStancie nedochadzalo len k prechodu vlastnictva k bytu, ale aj k prevodu (prevodom)
vlastnickeho prava k bytu, kedy zo strany Zalobcov nebol podany navrh na pristipenie zalobcu
(zalobcov) spolu so sthlasom v zmysle § 79 CSP.

1.2. Podl'a sudu prvej inStancie d’alej nebolo medzi stranami sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a
spravca ako zadkonny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Q. XX-XX,
K. uzavreli uverova zmluvu ¢. XX/XXX/XX diia 23. septembra 2010. V konani sa zalobcovia domahali
vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat’ tym, ze zalovany podla Zzalobcov neoprévnene
zvysil urokové rozpitie. Pokial’ ide o charakter zmluvy o uvere, spravca v tomto vztahu vystupuje ako
zakonny zastupca vlastnikov bytov, ktory kona vo svojom mene na ucet zastipenych, ¢im sa tak jedna
o pravny vztah zaloZzeny spotrebitel'skou zmluvou. Na strane dlznika tak podla stdu prvej inStancie
vystupovali spotrebitelia, ktorym nebol tver poskytnuty v ramci obchodnej alebo inej podnikatel'ske;
¢innosti, a na ich spotrebitelskom postaveni ni¢ nemeni skuto¢nost’ ze za nich na zéklade zdkonného
splnomocnenia konal spravca bytového domu. V prejednavanom spore teda za spotrebitelov pri
uzatvarani konkrétnych zmhiv konala pravnickd osoba prostrednictvom svojho prokuristu Ing. H., u
ktorého sa opravnene ocakavala a predpokladala urcitd profesionalita, bolo preto podla sudu prvej
inStancie dovodné od spravcu vyzadovat, aby pri uzatvarani zmliv o terminovanom uvere konal tak, ze
dojedna ¢o najvyhodnejSie podmienky aj pokial’ sa tyka ustanoveni o cene plnenia, teda vyske uroku za
poskytnuty tver.

1.3. Ohl'adom vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluvna
podmienka uvedend v bode 5.5 zmluvy sa tyka predmetu plnenia, resp. ceny plnenia, a je zo zakona
vyluc¢ené jej urCenie za neprijatelni zmluvni podmienku. O neprijatelnt zmluvnu podmienku nepéjde ani
v pripade, Ze by bola posudzovana podl'a aktudlneho znenia § 53 ods. 1 az ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*). Sud prvej inStancie uviedol, ze ak by teda aj v ,,spotrebitel'skej*
zmluve bola obsiahnuta podmienka, ktora by svojim charakterom spdsobovala znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ale bola individualne dojednana,
nepdjde o neprijatelnt zmluvni podmienku. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na to, Ze minimélne k
prvym zmluvam v roku 2006 prebehol riadny kontraktacny proces, v ramci ktorého mal spravca
moznost’ pripomienkovat’ jednotlivé ustanovenia zmluvy, ked tohto procesu sa zcastnili banka a
spravca, obaja ako podnikatelia. Z uvedeného potom vyplyva Ze neSlo o formularova zmluvu, do ktorej
veritel' nemd moznost’ zasiahnut, ale spravca, ako odborne spdsobild osoba, mal moznost’ ovplyvnit’
obsah zmluvy, ¢im je potrebné povazovat’ uvedené zmluvné dojednanie za individualne dojednané aj pre
pripad v konani prejednavanej zmluvy z roku 2010. Zo ziadneho tvrdenia Zalobcov podla sudu prvej
inStancie nevyplyva, ze by v aj tu prejednavanej zmluve spravca trval na tom, ze nesuhlasi s tym, aby
zmluva obsahovala ustanovenie 5.5. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti mal sid prvej inStancie za
to, ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktorych zastupoval spravca mali jeho prostrednictvom
moznost’ zmluvné podmienky si dohodnut, preto ziadnu z nich (ani bod 5.5. zmluvy) nie je mozné
povazovat’ za neprijatelni zmluvni podmienku. S poukazom na text oznadmenia o zvySeni Urokového
rozpitia zo dia 30. augusta 2012 mal sud prvej inStancie rovnako za to, Ze zalobca vedel o aplikacii
bodu 5.5. zmluvy od zaciatku jeho pouzitia, priCom vSak nepreukdzal (a ani to netvrdil), Ze by po
rokovaniach so zalovanou proti tomuto postupu namietal, z ¢oho podla sidu prvej inStancie vyplyva, ze
zalobca po uskuto¢nenych rokovaniach zvySenie urokového rozpitia v roku 2012 akceptoval, a Gvery
boli d’alej splacané aj pri zvySenom uroku. Spotrebitelia ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome tak boli v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z. z. povinne zastiipeni spravcom, ktory phil v ich



mene a na ich ucet vo¢i banke sam vsSetky prava a povinnosti. V danom pripade tak boli podl'a sidu
prvej inStancie zdkonné podmienky dojednania jednostrannej zmeny urokovej sadzby splnené, ked’ dovod
zvySenia urokovej sadzby bol v Gverovych zmluvach jasne a zrozumitelne dohodnuty a zaroven jej
zmena bola vopred oznamena Zalobcovi.

1.4. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na fakt, Ze Zalobca je tou istou pravnickou osobou, ktora
zastupovala vilastnikov bytov pri uzatvarani predmetnych zmlav v rokoch 2006, 2007, 2008 a 2010. Ak
teda Zalobca spochybiioval vyhodnost’ dojednania zmluvy pre vlastnikov bytov, spochybinioval tym
paradoxne splnenie si svojej povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou. Rovnako bolo podla sudu
prvej inStancie dolezité zdoraznit, ze vzhladom na zastipenie spotrebitelov v kontraktatnom procese
bytovym druzstvom, bolo nepodstatné, ¢i jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov boli priamo
oboznameni so znenim predmetnej zmluvy a ¢i ne/ovplyviiovali jej obsah. Sud prvej inStancie tak
uzatvoril, ze spradvca bol povinny individudlne dojednavat podmienky zmluvy, lebo bol povinny
postupovat’ s odbornou starostlivost'ou, a ak by tak totiz nepostupoval, bol by zodpovedny vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov za dojednanie podmienok, ktoré by pre nich neboli vyhodné. Sud prvej
inStancie tak poukazal na to, ze uplatiovanie prava Zalobcu tymito zalobami si odporuje v ich samotnej
podstate v tom, Ze ak by on sam nekonal s odbornou starostlivostou, bol by vlastne sam zodpovedny za
to, Ze nedojednal so Zzalovanou vyhodné podmienky v zmluvach o terminovanom uvere.

1.5. Podla sudu prvej inStancie nebolo medzi stranami sporné, ze k prvym zmluvdm v roku 2006
prebehol riadny kontrakta¢ny proces, v ramci ktorého mal Zzalobca moznost’ pripomienkovat’ jednotlivé
ustanovenia zmluvy ( o ¢om sved¢i aj vypoved Ing. H.). Ak aj Zalobcovia dorucili ¢estné vyhlasenie
pravnika, JUDr. L. Q., Ze neposkytoval Bytovému druzstvu so sidlom v Trnave Ziadne pravne sluzby,
tato skutoCnost’ ni¢ nemeni na tom, ze so zmluvami im poméhal Dr. F. (prévnik, ¢len predstavenstva
spravcu v Case uzatvarania aj prvym zmlav), ako sa uvadza vo vypovediach. K argumentécii zalobcov o
vypovedi svedkov zachytenych v zapisniciach v roku 2022 sud prvej inStancie uviedol, ze prvé
vypovede svedkov v roku 2020 je mozné hodnotit’ ako spontanne, vypovede svedkov z roku 2022 vSak
sud vyhodnotil ako opatrné, ucelové a ovplyvnené nasledkov vypovedi, ktoré boli vykonané s eSte
va¢§im casovym odstupom od kontraktacie prvych zmlav od roku 2006.

1.6. K tvrdeniu Zalobcov, ze bod 5.5 uverovej zmluvy je neprijatel’nou zmluvnou podmienkou podla
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. i) a j) OZ, sud prvej inStancie uviedol, ze toto tvrdenie nie je spravne,
ked’ze sa nejednalo o jednostranni a ni¢im neoddévodnent zmenu zmluvnych podmienok zo strany
dodavatela, ked” dovod zmeny urokového rozpitia bol dohodnuty v zmluve za jasnych a uréitych
podmienok, ktoré boli aj dodrzané. V danej veci tak podla stidu prvej inStancie neSlo o svojvolné
zvysenie uroku Zalovanou, ale zvySenie na zaklade objektivne a jasne stanovenych kritérii, ktoré dojednal
s bankou spravca ako osoba zo zdkona ur¢ena na spravu majetku vlastnikov bytov. V zmysle uvedeného
podla sudu prvej in§tancie nemozno ustanovenie bodu 5.5 iverovej zmluvy povazovat' za neprijatelni
zmluvnu podmienku, a ani v pripade aplikacie v § 53 ods. 4 pism. i), ani j) OZ.

1.7. K neurditosti a nezrozumitelnosti ustanovenia zmluvy sud prvej inStancie uviedol, ze bod 5.5
zmluvy suvisi so zmenou uroku za tam $pecifikovanych podmienok, ktoré bol povinny spravca dojednat’
¢o najvyhodnejSie v prospech vlastnikov bytov v sulade s §8b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Pokial
ide o znenie bodu 5.5. zmluvy, sud prvej inStancie ho povazoval za ur¢ité a zrozumitel'né, a teda v tomto
smere za platne dojednané Uvedené znenie ustanovenia zmluvy tak mal stid prvej in§tancie s poukazom
na jeho formuldciu za zrozumitelné a urcité, ked’ z ustanovenia bodu 5.5. zmluvy je zrejmé, Ze spravca
si bol vedomy toho, ze banka moéze jednostranne zmenit' Urokové rozpidtie v pripadoch uvedenych v
ustanoveni. Na urcitosti zmluvného dojednania ni¢ podla sudu prvej inStancie nemeni ani to, ze v bode
5.5. zmluvy sa hovori o zmene trokovej sadzby, priCcom banka pristupila k zmene irokového rozpétia -
sadzbu EURIBOR (predtym BRIBOR) neurluje totiz Zalovana, ale prislusna europska inStitucia. K
neprijatelnej zmluvnej podmienke obsiahnutej v bode 5.5 uverovej zmluvy a neurcitosti a
nezrozumitelnosti tohto ustanovenia stid prvej in§tancie v neposlednom rade uviedol, Ze podl'a Zalobcov
ide o neprijatelntt zmluvni podmienku (nie neurc¢itost ustanovenia) - ako je uvadzané v Zzalobe. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobcovia boli schopni pochopit’ vyznam uvedené¢ho ustanovenia, ked’ pre
nich bolo zrozumiteI'né natol’ko, Ze bolo vyhodnotené ako neprijatelna zmluvna podmienka.

1.8. K poziadavke eurokonformného vykladu sud prvej inStancie uviedol, Ze sa v konani sa podla sidu
prvej inStancie podarilo preukazat, ze bod 5.5 tiverovej zmluvy bol individudlne dojednany. Sud tak
uzatvara, Ze ani v zmysle eurokonformného vykladu nemozno tito zmluvnu podmienku povazovat za



neprijatelna a neplatni. Ked’ze std prvej inStancie Zalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie a z dovodu neexistencie naroku zalobcu, bolo uz nadbyto¢né a procesne nehospodarne sa
zaoberat’ namietkou premli¢ania vznesenou Zalovanou, av§ak uviedol, Ze by ju nepovazoval za rozpornu s
dobrymi mravmi, ked’Ze neboli preukdzané Ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu, ktoré by oddévodnovali
na namietku premli¢ania neprihliadnut’.

1.9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 CSP tak, zalovanej priznal narok na néhradu trov konania, ked’ bola v konani
v zruSenej a vratenej Casti uspesnd. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 3 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked’ Zalobca bol ispesny v odvolacom konani v celom rozsahu.

2 . Krajsky sad v Trnave (dalej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 27. novembra 2024 sp. zn.
26C0/92/2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej priznal ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. K namietke zalobcov o nespravne vyhodnotenej aktivnej vecnej legitimacie zalobcov odvolaci sud
uviedol, ze sa plne stotoZiuje so zdé6vodnenim stidu prvej inStancie o niitenom spolo¢enstve zalobcov v
preskimavanom pripade vzhl'adom na hmotnopravny charakter vztahu. Predmetom posudzovaného
sudneho konania je narok jednotlivych vlastnikov bytov na vydanie udajného bezdévodného obohatenia s
prislusenstvom zaplateného Zalovanej z fondu prevadzky, udrzby a oprav, pricom sud prvej inStancie
nalezite s odvolanim sa na ustanovenia § 8a ods. 7, § 10 ods. 5, § 19 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
skonstatoval, Ze s prechodom alebo prevodom vlastnickeho prava bytu dochadza k pravnemu
nastupnictvu vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich pre vlastnika bytu. Vzhl'adom na vyssie uvedené
je pre splnenie aktivnej vecnej legitimacie potrebné, aby ako Zalobcovia vystupovali vSetci aktualni
vlastnici bytov, ked’Ze na tychto preslo pravo povodného vlastnika na vydanie pripadného bezdovodného
obohatenia, ktoré patri do fondu prevadzky, 0drzby a oprdv. Vlastnici bytov tak tvoria nutené
spolocenstvo (§ 78 ods. 1 CSP), pricom pre uspech v spore je potrebna ucast’ vSetkych aktualnych
vlastnikov bytov. V danom pripade Zalobcami neboli v ¢ase vydania rozsudku sudu prvej in§tancie vsetci
aktudlni vlastnici bytov v bytovom dome, ktorych sa tyka skutkovy a pravny zaklad sporu, a preto
opodstatnene sud prvej inStancie zalobu aj z toho dovodu (pre nedostatok aktivnej legitiméacie v spore)
zamietol. Na tomto posudeni postavenia zalobcov neméze podla odvolacicho sidu zmenit' ani odvolacia
argumentacia o tom, ze bezdévodné obohatenie je delitelnym plnenim, nakol’ko poukazovanim platieb od
jednotlivych vlastnikov bytov, sa prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby a oprav stavaji spolo¢nymi
prostriedkami, i ked’ vyClenenymi na sprédvu bytového domu a na uhradu platieb za plnenia, ktoré
spravuje bud’ spoloCenstvo alebo spravca. Z obsahu zaloby tak podla odvolacieho sudu jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobcovia podali zalobu ako jednotlivi vlastnici bytov, pricom su zastipeni zakonnym
zastupcom - spravcom, ktory udelil splnomocnenie na zastupovanie v konani splnomocnencovi, pricom
to, Zze spravca je zastupcom vlastnikov bytov v bytovom dome neznamena, ze sa nevyzaduje ucast’
vietkych vlastnikov bytov v bytovom dome v prejednidvanom spore. Zaloba bola v prejednavanej veci
podanéa 102 Zalobcami, toho ¢asu v spore vystupuje 101 Zalobcov, ktori na zalobe trvaju, zaloba nebola
podand spravcom, tento bol v zalobe oznaceny a aj v konani vystupoval iba ako zastupca zalobcov,
podla zédkona o vlastnictve bytov ide o zdkonného zastupcu sui generis vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Opravnenie spravcu bytov pri vykone spravy majetku vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vymahat' naroky v ich mene nevylucuje, ze samotni vlastnici bytov mdzu tieto naroky
vymahat’ aj sami. Ak si podla odvolacieho sudu Zalobcovia zvolili spoésob uplatnenia svojich narokov v
prejednavanej veci tak, ze ako Zalobcovia budu vystupovat’ jednotlivi vlastnici bytov, nest zodpovednost’
za oznacenie okruhu subjektov na strane zalobcov. So zodpovednostou Zalobcov za urcenie okruhu
zalobcov je potom spojena aj ich povinnost’ znasat’ pripadné negativne dosledky v podobe zamietnutia
zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.

2.2. Vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania odvolaci sud uviedol, Ze sa nestotoznil s
rozhodnutim stdu prvej inStancie o nahrade trov konania, ktory rozhodol dvomi samostatnymi vyrokmi,
a to zvlast’ o nahrade trov konania na stude prvej inStancie a zvla§t' o nahrade trov odvolacieho konania
posudzujic uspech v konani v kazdej inStancii zvlast. Odvolaci sud bol totiz nazoru, ze bolo potrebné v
predmetnom spore rozhodnut’ jednym vyrokom o néhrade trov celého konania (v oboch inStanciich)
podla pomeru uspechu stran v konani ako celku, lebo konanie na sude prvej inStancie a odvolacie
konanie tvoria z hl'adiska predmetu konania jeden celok. Zalovana viak rozsudok stidu prvej intancie



nenapadla odvolanim a vo vzt'ahu k Zalobcom s poukazom na zasadu zakazu zmeny k horSiemu (zakaz
reformatio in peius), obmedzujicu rozhodovanie odvolacicho sudu, nebolo mozné rozhodnutim
odvolacieho stidu zhorsit” postavenie Zalobcov ako jedinych odvolatelov priznanim Zzalovanej naroku na
nahradu trov celého konania v plnom rozsahu proti Zalobcom, teda vo vacSom rozsahu ako sud prvej
inStancie.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej, priznal vo¢i zalobcom narok na ndhradu trov tohto odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku podalo Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ako spravca vo vlastnom mene
zastupujuci a konajlici na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome stpisné ¢islo
XXXX aulici Q. XX-XX, Trnava (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie z dovodov uvedenych v § 420 pism.
f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ako
»dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud“) zrusil rozsudok odvolacicho stidu a vec mu vratil na dalSie
konanie.

3.1. Dovolatel'’ mal za to, ze napadany rozsudok trpi vadou zmato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP,
pretoze odvolaci sud sa v iom vobec nevysporiadal so zdsadnou argumentaciou zalobcov v odvolani,
rozhodnutie je arbitrarne, obsahujice wvnltorne protireCivé odovodnenie a prestavuje extrémne
nespravodlivy vyklad zédkona. Konkrétne dovolatel' namietal nespravne pravne posudeniec a nezakonny
procesny postup posudenia aktivnej vecnej legitimacie zalobcov veduce k zamietnutiu zaloby podla § 78
CSP, spocivajuice 1/ v posudeni procesného spolocenstva na zaklade vecnej legitimacie Zalobcov
(delitelnost’ plnenia), 2/ v postdeni procesného spoloCenstva (prevod prév zo zdkona), 3/ v posudeni
podania Zaloby spravcom (§ 8b ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v Case podania zaloby), 4/ v
nespravnom procesnom postupe v rozpore s pravom na sudnu ochranu - poruSenie prava na
spravodlivy proces, 5/ odvolaci sud sa vobec nezaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu, 6/ v tom, ze
doterajSia judikatura sa nevenuje nutenému procesnému spolo¢enstvu viastnikov bytov a nebytovych
priestorov zalujucich vydanie bezdovodného obohatenia, judikatira sa sustred’uje na procesné zastipenie
spravcom, avSak sudy davaji odpoved’ aj na otdzku, ¢i zalobcami moézu byt aj vlastnici, dokonca aj
niektori z vlastnikov. Podl'a aktualnej judikatiry najvyssicho sudu v totoznych veciach (uznesenie zo dia
12. aprila 2024 sp. zn. 8Cdo/48/2023) je zalobcom spravca zastupujuci vSetkych vlastnikov v zmysle
zakona €. 182/1993 Z. z., preto odkazal na body 15., 16. a 18. jeho odévodnenia. Poukazal tiez na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,.ustavny sad) z 20. februara 2020 sp. zn. II. US
302/2019-44 a uznesenie istavného sudu z 13. oktébra 2020 ¢. k. IV. US 474/2020.

3.2. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol, ze rozsudok
odvolacicho sudu zavisel od vyrieSenia otdzok, ktorych vyrieSenie bolo zakladnym predpokladom
vydania napadaného rozsudku a tieto otdzky v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli
vyrieSené. Odvolaci sud sa tymito otazkami sice zaoberal, ale vyrieSil ich nespravne. Dovolatel
povazoval za nespravne pravne posudenie odvolacieho stidu, v zmysle ktorého vlastnici bytov zalujuci o
vydanie bezddévodného obohatenia do fondu prevadzky tdrzby a oprav vytvaraji nttené spoloCenstvo
podla § 78 ods. 1 CSP, pricom pravne otazKy rieSené napadanym rozsudkom zovSeobecnil nasledovne:
,1/ Tvoria vlastnici bytov a nebytovych priestorov zalujici o vydanie bezddévodného obohatenia,
zastupenych spravcom podla § 8b ods. 1 zidkona ¢. 182/1993 Zb. pri podani zaloby nutené procesné
spolocCenstvo?, 2/ Je mozné aplikovat’ § 80 ods. 1 CSP aj v pripade zmeny stran, ak povodnu zalobu
podaval spravca podla § 8b ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Zb. v mene Zalobcov a novelou zékona ¢.
283/2018 Z. z. kona spravca vo vlastnom mene?" Na zéklade vysSie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu v napadnutom rozsahu i rozsudok sudu prvej inStancie a
vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

4. K dovolaniu sa vyjadrila zalovana, ktora uviedla, Ze dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP a podla § 421
pism. b) CSP v rozsahu druhej dovolacej otazky povazuje za nepripustné, kedZze odvolaci sud sa
napadnutym rozhodnutim nedopustil porusenia prava zalobcov na spravodlivy proces, svoje rozhodnutie
odovodnil dostatone a vecne spravne a vymedzenu pravnu otdzku vobec nerieSil V spore ako
zalobcovia vystupovali subjekty, na tkor ktorych malo byt v uréitom obdobi inkasované tvrdené
bezdévodné obohatenie. Tito vSak neziadali jeho vydanie len v rozsahu, v akom im pomerne patri, ale v



celom rozsahu, v ktorom bolo ziskané, ¢iasto¢ne aj od inych subjektov. Preto je spravny pravny zaver,
Ze sa povazuju za nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 78 CSP. Pravna Uprava opraviiuje na zastupovanie
vlastnikov pri vymaéhani dlhu v zmysle § 9 ods. 8 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. len spravcu. V zmysle
taxativneho znenia § 10 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. bezd6vodné obohatenie nie je prijmom fondu
prevadzky, udrzby a oprav. V dosledku toho nemozno povaZzovat ani narok za uplatneny na ucet
aktualnych vlastnikov. Z podanej Zaloby navySe nevyplyva, Ze sa v spore uplatiuje alikvotna cast’
bezdévodného obohatenia (ktoru si moéze uplatiiovat’ kazdy vlastnik bytu na svoj ucet), ale vyluéne celé
bezdévodné obohatenie, ktoré ma byt plnené v celku len na ucet fondu udrzby a oprav bytového domu.
Z uvedeného dovodu navrhla, aby dovolaci siid dovolanie odmietol a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

5. Dovolatel’ vo vyjadreni vo vzt'ahu k nespravnemu procesnému postupu konajiicich sudov uviedol, ze
sudy skonstatovali, Ze Zalobu podali jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Zalobu viak
podal spravca v ich mene ako skonStatoval v totoznej veci uz najvyssi sud v uzneseni sp. zn.
8Cdo/48/2023 zo dna 12. marca 2024.

6. Zalovana dophila vyjadrenie k dovolaniu poukazanim na rozhodnutie Stidneho dvora EU zo dia 25.
februara 2026, sp. zn. C-168/25, v ktorom uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali priznania Zalovanej sumy
z titulu zvysSenia urokového rozpitia na zaklade ¢l. 5.5 zmluvy o terminovanom uvere, uzavretej medzi
bankou a spravcom, konajicom v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Spornym
ustanovenim ma byt § 53 OZ. Sadny dvor EU v predmetnom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze vo veci,
kde bola zmluva kontrahovana medzi spravcom a zalovanym ,treba ¢lanok 2 pism. b) smernice Rady
93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, ze
pojem spotrebitel’ nezahfiia fyzickll osobu, ktora pri uzatvarani zmluvy s predajcom alebo dodavatelom
v zmysle ¢lanku 2 pism. c) tejto smernice zastupena pravnickou osobou, ktora kona s cielom
vztahujucim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.“ Pri uzatvarani zmluvy o terminovanom
uvere vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v zastupeni sprdvcom, nemozno tychto povazovat za
spotrebitelov na ucely ¢lanku 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS, a teda ani na tucely
eurokonformného vykladu § 52 ods. 4 OZ. Uvedené rozhodnutie ma prednost’ pred pravnym zaverom
dovolacicho sudu uvedenom v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/71/2023. Ked’Zze Zalobcom nemozno priznat’
spotrebitel'skii ochranu v zmysle rozhodnutia Stidneho dvora EU, na jeho ziklade im nemoZno priznat
ani plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) stranou sporu zastipenou v stlade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zdkonného zastupcu/spravcu vo vlastnom mene zastupujicom a konajicom na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom je dovodné.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doslo az k poruSeniu préava na spravodlivy
proces.



11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a sucasne ddvodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

11.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Z obsahu dovolania podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom vyplynulo, ze odvolaci sud sa vobec
nevysporiadal so zadsadnou argumentéciou zalobcov obsiahnutou v odvolani, rozhodnutie je arbitrarne,
obsahujice vnuatorne protire¢ivé odévodnenie a extrémne nespravodlivy vyklad zakona. Konkrétne
namietal nespravne pravne posudenie a nezdkonny procesny postup posudenia aktivnej vecnej
legitiméacie zalobcov veduice k zamietnutiu Zaloby podla § 78 CSP, v ¢om videl porusenie prava na
spravodlivy proces.

13. Sud prvej inStancie zamietol zalobu (aj) pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, ked’ze na strane
zalobcov nevystupovali vSetci aktudlni vlastnici bytov, pri¢om vychadzal z toho, Ze prevodom alebo
prechodom bytu prechadzaju na nového vlastnika vSetky prava a povinnosti vratane prava na vydanie
bezddévodného obohatenia, ktoré patri do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a preto vlastnici tvoria
nitené spoloc¢enstvo podla § 78 CSP, vyzadujuce tcast’ vSetkych. Odvolaci sud sa s tymto pravnym
nazorom stotoznil, pricom akcentoval, ze ide o spolo¢né prostriedky fondu a jednotny narok, pri ktorom
je potrebné rozhodnit’ jednym rozsudkom vo vztahu ku vSetkym vlastnikom. Argumentaciu zalobcov o
delitelnosti plnenia a moznosti samostatného procesného spolocenstva neuznal, rovnako ako ich
namietky voci aplikacii judikatury ustavného sudu, ked'ze zalobcovia si zvolili uplatnenie naroku ako
jednotlivi vlastnici zastupeni spravcom, ¢o nevylucuje povinnost’ uc¢asti vSetkych vlastnikov v konani, a
preto nesu dosledky neuspechu.

14. Dovolaci sud na uvod uvadza, ze otazka procesného posudenia aktivnej vecnej legitimacie -
konkrétne otazka, ¢i spravca bytového domu vystupoval v konani ako zdkonny zastupca vsetkych
vlastnikov, hoci neboli vSetci vyslovne uvedeni v Zalobe, bola posudzovana v dovolatelom oznac¢enom
uzneseni najvy$Sicho sudu z 12. marca 2024, sp. zn. 8Cdo/48/2023, a to v obdobnom spore.
Prejednavajuci senat sa so zavermi vyplyvajucimi z uvedeného uznesenia stotoziuje.

15. Z obsahu preskumavaného spisu dovolaci std zistil, ze zalobou doru¢enou sudu prvej instancie 30.
jana 2016 sa zalobcovia ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné ¢islo
XXXX na ulici Q. XX-XX, K. domahali od Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia. V Zzalobe sa
uvadza, Ze v zastupeni Zalobcov vystupuje Bytové druZzstvo so sidlom v Trnave a vSetci s zastipeni
spolo¢nostou UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o. K Zalobe bolo pripojené
plnomocenstvo z 10. jina 2016 pre uvedenu advokatsku kancelariu, v ktorom sa uvadza, Ze vlastnici
bytov a nebytovych priestorov domu sup. ¢. XXXX, Q., K., zastipeni spravcom bytového domu
Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave, udeluji splnomocnenie uvedenej advokatskej kancelarii,
pricom splhomocnenie je podpisané Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave. Advokatska kanceléria
nasledne podala Zalobu na sud.



16. Podl'a § 8b ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni platnom a u¢innom do 31. oktobra 2018 (t. j. v
¢ase udelenia splnomocnenia a podania zaloby) je spravca povinny vykonavat’ sprdévu domu samostatne
v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je opravneny konat’ pri sprave
domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom. Spravca zastupuje v konani na
sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania
podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome, navrh na zaCatie konania o
urcenie platnosti zmluvy o vykone spravy podany inym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome
alebo névrh na zacatie konania o zdrzanie sa vykonu zalozného préava alebo zakaz vykonu zilozného
prava podany inym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome; toto zastupovanie trva, kym sa v
konani pred sidom nepreukaze rozpor zaujmov spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome.

17. Podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni platnom a u¢innom do 31. oktébra 2018
sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spoloCenstvo zabezpecuje pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie spolo¢nych
¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prilahlého pozemku a prislusenstva.

18. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva opravnenie spravcu na zastupovanie vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov priamo z § 8b ods. 1 prvej vety zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Ide o priame zédkonné
zastupenie, pri ktorom spravca vo vztahu k tretej osobe uskutoénuje svoje vlastné vyhlasenie vole, a to
v mene a na ucet zastipeného (vlastnikov bytov a nebytovych priestorov), v dosledku ¢oho pri
priamom zastiipeni vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému. Zo zédkona vyplyvajuca moznost’
spravcu bytového domu zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v suvislosti so spravou
domu na sude znamenad aj opravnenie vykonavat aj vSetky procesné prava v zmysle Civilného
sporového poriadku na uspesné hajenie zdujmov vlastnikov.

19. Dalsou novelou zakona ¢&. 182/1993 Z. z., zikonom &. 283/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskor§ich predpisov (a¢inna od 01. novembra 2018), boli do zédkona vlozené nové
ustanovenia § 9 ods. 7 a 8, v zmysle ktorych spravca (aj spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov) nad’alej pri sprave domu kona v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome. Vzhladom na problémy aplika¢nej praxe pri zastupovani vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov na sude zadkonodarca zmenil spdsob konania spravcu (aj spoloc¢enstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov) pri sidnych sporoch, a to tak, ze spravca zastupuje a kona vo vlastnom mene
na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred stidom a inym organom verejnej moci. Z
uvedeného vyplyva, Ze po tejto novele je spravca aktivne alebo pasivne vecne legitimovany zastupovat’
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na stide vo vlastnom mene, no na ich ucet. Spravca teda bude
sam ucastnikom konania (pozri uznesenie istavného siidu z 29. oktobra 2019 sp. zn. I. US 428/2019).

20. Z obsahu spisu vyplyva, ze v prejednavanej veci viastnici bytov a nebytovych priestorov domu sup.
¢. XXXX zastapeni spravcom bytového domu Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave, udelili
splnomocnenie advokatskej kancelarii, priCom splnomocnenie je podpisané Bytovym druzstvom so
sidlom v Trnave (¢. L 10 az 13 spisu). V tomto pripade spravca sam udelil splnomocnenie advokatskej
kancelarii na zastupovanie vlastnikov v mene vlastnikov a na ich uc¢et. Zmluva o vykone spravy obsahuje
dojednanie o splnomocneni, podla ktorej vlastnici bytov splnomocnili spravcu konat’ pri sprave domu za
vlastnikov bytov v dome pred sidom, spravu domu vykonavat’ samostatne v mene vlastnikov bytov v
dome aj pri vyméhani §kody (€lanok III. Zmluvy o vykone spravy). Spravca preto bol v prejednavanej
veci ako priamy zékonny zéastupca vlastnikov bytov v zmysle § 8b ods. 1 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. v
zneni u¢innom do 31. okébra 2018 (s prihliadnutim k faktu, ze vyméahanie pohladavky z uverového
zavézku patri pod vykon spravy bytového domu v zmysle ¢l. I Zmluvy o vykone spravy ¢. 52 zo dia
07. augusta 2009, pretoze vymahanie pohladavky vzniknutej z tGverovej zmluvy uzatvorenej so
zalovanou diia 23. septembra 2010 za u¢elom ziskania Gveru na rekonStrukciu bytového domu zalobcov,
v §irSom slova zmysle suvisi so spravou bytového domu zalobcov). Splnomocnenie pravneho zastupcu
nevyluCuje ani § 89 CSP, pricom ide o pravo dat’ sa v konani zastupovat’ s uréitou modifikaciou a



spravca, ako zakonny zastupca, mal toto opravnenie podla § 8b ods. 1 ZoVB v zneni G¢innom do 31.
oktobra 2018. Splnomocnenie, ktoré ako splnomocnitel’ vystavil zdkonny zastupca zZalobcov, sprévca
domu Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, pre splnomocnené¢ho pravneho zastupcu UNITED
LAWYERS, advokatska kanceldria, s.r.o., mozno povazovat za udelené v sulade s pravnymi predpismi
(pozri uznesenie najvyssicho sudu zo dia 12. marca 2024 sp. zn. 8Cdo/48/2023 bod 15.2.).

21. Dovolaci sud dalej poukazuje na rozhodnutie najvysSieho sudu z 01. novembra 2009 sp. zn.
3Cdo/180/2008, z ktorého vyplyva, ze zakon ¢. 182/1993 Z. z. presiel viacerymi podstatnymi zmenami,
ktoré sa tykaji opravnenia spravcu bytového domu konat’ v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. AZ do u¢innosti zakona &. 367/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (a¢inny od 01. jula 2004), mohol spravca v zastipeni vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov uplatnit’ ich prava na sude len vtedy, ak mu takéto pravo vyplynulo zo zmluvy o vykone
spravy.

21.1. Po¢nuc 01. jalom 2004 bol spravca opravneny pri vykone spravy majetku vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vo svojom mene na ucet vlastnikov vymahat thrady za plnenia a thrady
preddavkov do fondu prevadzky, tidrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Ak teda zacalo stidne konanie pred 01. julom 2004, v ktorom bol ako Zalobca oznaCeny spravca a sud
zalobu zatial z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie nezamietol, od 01. jula 2004 uz tak nemohol
urobit’ v dosledku zmeny pravnej Gpravy. Pocas ucinnosti tejto pravnej upravy konal spravca ako
nepriamy zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, spravu bytového domu vykonaval
samostatne na uéet vlastnikov, no vo svojom mene. Daliou podstatnou novelizaciou zdkona &. 182/1993
Z. z., ktora suvisela s opravnenim spravcu konat pri sprdve domu v mene vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, bol zakon &. 268/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zikon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (aéinny od 01. jala 2007). Od ucinnosti tejto novely, spravca vystupoval ako priamy zastupca
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktory kond v ich mene a na ich uet. Z uvedeného vyplyva,
ze aj zmluvy suvisiace s vykonom spravy bytového domu na zéklade tohto zdkonného splhomocnenia
uzatvaral zastupca vlastnikov v mene vlastnikov a na ich ucet. Plnenia zo zmluv neboli poskytované
spravcovi, ale samotnym vlastnikom, zmluvu vSak za vSetkych vlastnikov fyzicky podpisoval spravca.
Touto novelou zaroven zakonodarca do pravnej tpravy vyslovne zakotvil opravnenie spravcu konat’ pri
sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na stide, a to prave v ustanoveni § 8b ods. 1
zakona ¢. 182/1993 Z. z. (pozri body 30. a 31. uznesenia tistavného stidu z 29. oktdbra 2019 sp. zn. L.
US 428/2019).

21.2. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vSeobecné sudy v tomto obdobi akceptovali zaloby
podané spravcom ako Zalobcom, ktory konal ako zakonny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov.

22. V uzneseni z 29. oktobra 2019 sp. zn. I. US 428/2019, v bode 32., Gstavny sud tiez konstatoval, Ze
zastupenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri sprave domu spravcom je priamym zakonnym
zastapenim sui generis. Nejde totiz o zakonné zastpenie os6b, ktoré nemajii spdsobilost’ na pravne
ukony. Uvedené vyplyva aj z uznesenia najvys$§ieho sudu zo 06. juna 2016 sp. zn. 3Cdo/193/2014, v
ktorom najvys$si std uviedol: ,,...uvedeny zaver, Ze spravca je opravneny pri vykone spravy majetku
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v mene vlastnikov vymahat uhrady za plnenia a tihrady
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
v§ak nevyluCuje, ze aj samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov nemézu sami tieto thrady
vymahat'. Opaény zaver by viedol k prili§ formalistickému postupu sidu a odopretiu prava na sudnu
ochranu“. Ustavny sid dalej uviedol ,,Zakonna uprava priameho zastipenia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov spravcom aj v konani pred sidom teda neznamena, ze by si svoje prava na sude
nemohli hajitt aj samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, tak ako tomu bolo aj v pripade
stazovatel’ky.*

23. Ustavn}'f std v Naleze z 20. februara 2020 ¢.k. II. US 302/2019-44 zdéraznil, Ze ,,z uvedeného
nazerania (pozri body 15. az 22. tohto rozhodnutia) na hmotnopravne a procesné postavenie vlastnikov



bytov, ako aj spravcu v posudzovanej veci vyplyva, Zze nositelmi hmotného prava, o ktorom sa kona,
boli podla predoslej, ako aj aktudlnej pravnej Upravy vlastnici bytov, spradvca vzdy bol a je len
zastupcom. Zmenou pravnej upravy spravca len nadobudol procesné pravo (popri vlastnikoch bytov ako
nositeloch hmotnych prav) tento hmotnopravny narok vlastnikov bytov uplatiiovat’ vo vlastnom mene*
(porovnaj 27. oddvodnenia citovaného nalezu). ,,Utelom a zmyslom zastipenia vlastnikov bytov
spravcom v sudnych konaniach (v minulosti, aj v sucasnosti) je efektivnost,, rychlost’ a hospodarnost’
konania. Podanie Zaloby v mene vlastnikov bytov (namiesto toho, aby Zalobu podal sam spravca tak,
ako to umoziovala pravna Uprava a relevantna judikatara aj pred 01l. novembrom 2018) preto mdze
vzbudzovat’ dojem (a naznacuje to aj stazovatel’ka v odévodneni svojej staznosti) snahy generovat’ trovy
pravneho zastipenia. Zmena pravnej upravy postavenia spravcu, uc¢inna od 01. novembra 2018, eSte
posiliiuje postavenie (opravnenia) spravcu, ¢o vSak, ako uZz bolo uvedené, v ziadnom pripade
neznamena, ze vlastnici bytov stratili vecnu legitimaciu v sporoch tykajicich sa spravy bytového domu.
O to viac to plati v pripade, ak podla podanej zaloby Zalobcami st samotni vlastnici bytov* (porovnaj
bod 29. od6vodnenia citované¢ho nalezu).

24. Vzhladom na vys$ie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze podl'a ustanovenia § 8b ods.1 zakona ¢.
182/1993 Z. z.v zneni do 31. oktobra 2018 spravca alebo spolocenstvo vykonava spravu domu
samostatne, v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. V ¢ase podania zaloby
a udelenia splnomocnenia bol spravca opravneny pred sidom konat’ pri sprave domu za vlastnikov, ked’
subjektmi vystupujlicimi na strane zalobcov boli jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
ktorych spravca zastupoval ako ich zakonny zastupca, priCom podla pravnej Gpravy ucinnej od O1.
novembra 2018 (§ 9 ods. 7 citovaného zdkona) je zrejmé, Ze v tomto konani je d'alej aktivne vecne
legitimovanym v spore spravca bytového domu, ktory zastupuje vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v konani pred sidom vo vlastnom mene a na ich ucet.

25. Z uvedenych dovodov najvyssi sad dospel k zaveru, Ze dovolacia namietka dovolatel'a o procesnej
nespravnosti postupu sudov niz§ich inStancii spoc¢ivajucej v nespravnom posudeni obsahu Zaloby a
podani Zalobcu je dévodna. Z podanej zaloby a suvisiacich podani mal dovolaci sud preukazané, ze
zalujicimi v danej veci neboli len samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
supisné ¢islo XXXX . na ulici Q. XX - XX v K. uvedeni v Zalobe, ale aj spravca domu - Bytové
druzstvo so sidlom v Trnave, ktoré ako zdkonny zastupca vlastnikov bolo opravnené konat’ pred sudom
pri sprave domu v ich mene, a to jednak podla § 8b ods. 1 zidkona ¢. 182/1993 Z. z. v ¢ase podania
zaloby, ako aj na zadklade Zmluvy o vykone spravy ¢. XX zo XX. T. XXXX (¢lanok III.). Zo zékona
vyplyvajica moznost’ spravcu bytového domu zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
suvislosti so spravou domu na side znamena aj opravnenie vykonavat' aj vSetky procesné prava v
zmysle Civilného sporového poriadku na uspe$né hajenie zaujmov vlastnikov. Pokial’ je v zalobe, v
splnomocneni pre pravneho zastupcu a ostatnych podaniach predlozenych sudu uvedené meno sprévcu,
spravca je opravneny zastupovat’ pred sidom vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, hoci
neboli v zalobe uvedeni. Dovolaci sud preto povazuje procesny postup sudu prvej inStancie, ako aj
odvolacicho sudu, za nespravny, ked’ze tieto stidy nespravne posudili obsah Zaloby a suvisiacich podani,
z ktorych vyplyva, Ze na strane zalobcu vystupoval aj spravca bytového domu, konajici v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako ich priamy zakonny zastupca podla § 8b ods. 1 zékona ¢.
182/1993 Z. z. v zneni t¢innom do 31. oktdébra 2018, teda ze zalobu podali vlastnici zastipeni ex lege
spravcom.

26. VSeobecné sudy maji poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak,
aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (obdobne napr. IV.
US 1/02, II. US 174/04 , I11. US 117/07 , I11. US 332/09 ).

27. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni
kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezévisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola prévu, ktorého porusSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zékonov, ktoré tento clanok ustavy o zékladnom prave na stidnu ochranu
vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy). Redlne uplatnenie zakladného prava



na sudnu ochranu predpoklada, Ze ti¢astnikovi sidneho konania, resp. strane sporu sa tato ochrana
dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie prislusSnych zikonnych
ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo t€astnikov na sudnu ochranu podla ¢L46
ods. 1 Gstavy.

28. Pravo na pristup k siadu mdze podlichat’ réznym procesnopravnym obmedzeniam a formalitam,
avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby nedoslo k
odopretiu prava na pristup k stdu do takej miery, ze by bol naruseny jeho ucel. Za porusenie prava na
sudnu ochranu treba povazovat’ nielen situdciu, ked je osoba Uplne zbavend moznosti obratit’ sa na sud,
ale aj situaciu, ked’ sa domahala svojho prava na v§eobecnom sude v stlade so stanovenym postupom,
ale std vykladom procesnych predpisov dospel k zaveru, Ze osobe neprislicha ochrana prav v takomto
rozmere a Sirke a formalisticky sa odmietol zaoberat' namietkami ucastnika konania. Takyto postup
vSeobecného sudu treba povazovat za odmietnutic spravodlivosti (denegatio iustitiae) (pozri nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I11. US 3199/12 z 19. novembra 2013). Zasady spravodlivosti,
verejnosti a rychlosti stidneho konania totiz nemaji ziadnu hodnotu, ak Ziadne konanie neprebicha
(Eurdpsky sud pre T'udské prava vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 02. 1975, staznost’ €.
4451/70, body 35 a 36) [pozri nalez z 08. februara 2024 sp. zn. I11. US 425/2023].

29. V predmetnom spore odvolaci sud nezabezpecil zalobcom zastupenych zdkonnym zastupcom -
spravcom uc¢inni sudnu ochranu ich prav a opravnenych zaujmov. Odvolaci sud potvrdil zamietajuci
rozsudok sudu prvej inStancie vyluéne z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, priCom sa
zameral na formalnu otdzku ucasti vSetkych vlastnikov bytov, hoci Zalobcovia konali v sulade so
zakonom a boli zastipeni zdkonnym zastupcom - spravcom bytového domu. NavySe pocas konania
zakonny zastupca zalobcov navrhoval, aby sud na zaklade § 9 ods. 7 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. pripustil
zamenu subjektov na strane Zalobcov tak, aby z konania vystipili jednotlivi vlastnici a na ich miesto
vstapilo Bytové druzstvo, priCom sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 32C/40/2017 z 13. oktdbra 2020
navrh zamietol. V sthrnne mozno konStatovat, Ze uvedenym postupom odvolaci sud prakticky
znemoznil Zalobcom materidlne posudenie ich naroku na vydanie bezddvodného obohatenia. Inak
povedané, odvolaci sud sa namiesto realneho preskiimania opravnenosti naroku neprimerane sustredil na
formalne aspekty, ¢im nedoslo k zabezpeceniu realnej moznosti domahat’ sa uplatneného naroku. Pritom
konajice sudy neaplikovali spravne ustanovenie § 78 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 8a ods. 6, § 10 ods. 5
zakona ¢. 182/1993 Z. z. ani relevantnu judikatiru, vratane vyS$Sie uvedenych rozhodnuti tstavného
sudu, ktoré potvrdzujii, Ze vlastnici bytov mézu vystupovat ako samostatné procesné spolocenstvo
alebo byt zastupovani spravcom pri uplatneni svojho naroku. Tymto konanim odvolaci sid formalne
odmietol poskytniit’ Zalobcom stidnu ochranu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a zasady materidlnej
spravodlivosti, pretoze zalobcovia sa sice obratili na std podla zdkonom predpokladaného postupu,
avSak sud im nepriznal redlnu moznost’ preskimat’ ich narok po vecnej stranke. Uvedeny postup sudov
teda predstavuje nedostatoéné zabezpecenie prava na sidnu ochranu, ktoré podla judikatury ustavného
sudu zahfiia nielen Uplné zbavenie moznosti obratit’ sa na sud, ale aj situdciu, ked’ sa strana sporu
domaha svojho prava spravnym spésobom, avSak sud formalne a neprimerane odmietne preskimat’ jej
naroky.

30. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvéara, ze v sporoch vyplyvajucich zo spravy bytového
domu, v ktorych Zalobu podavaji samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov (na rozdiel od
pripadov, ked’ kona vyluéne spravca vo vlastnom mene na ich Géet), st nositelmi hmotnopravneho
naroku vlastnici, pri¢om spravca je ich zakonnym zastupcom opravnenym konat’ pred stidom. Podanie
zaloby vlastnikmi zastupenymi spravcom podla § 8b ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. (v zneni u¢innom
do 31. oktobra 2018), resp. zohl'adnenie neskorSej pravnej upravy, zaklada ich aktivnu vecnu legitimaciu
bez potreby ucasti vSetkych vlastnikov ako subjektov tvoriacich nutené spoloCenstvo. Zamietnutie
zaloby vyluéne z dovodu nelplnej ucasti vSetkych vlastnikov, bez vecného preskimania uplatneného
naroku, predstavuje porusenie prava na sudnu ochranu, ked’Ze ide o neprimerane formalisticky postup,
ktorym sud odoprie strane sporu (tvorenu vlastnikmi bytov), readlny pristup k stdnej ochrane a
znemozni materialne posudenie ich naroku, hoci tito postupovali v sulade so zdkonom a prostrednictvom
zakonného zastupcu riadne uplatnili svoje pravo.



31. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze vyklad § 78 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 8a ods. 7, §
10 ods. 5§ 19 ods. 2 zédkona ¢. 182/1993 Z. z. pri postudeni aktivnej vecnej legitimacie pouzity
konajucimi stidmi je nespravny a odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nepresved¢ivé a zmitocné.
Dovolanie zakonného zastupcu Zalobcov za danej procesnej situacie aka nastala v prejednavanom spore
bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), pretoze v niom
opodstatnene namietal, Ze sid mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z tychto dovodov dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Zru§enim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu sa vytvori priestor, aby odvolaci sud,
reflektujuc pravny nazor dovolacicho sudu, rozhodol opdtovne o odvolani a v odvolacom konani
zohl'adnil nedostatky napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolaci sud sa v dalSom uz
nezaoberal ani namietanou pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud
postupoval v stlade s rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu, ktora sa ustalila na nazore, ze v pripade
dévodne namietanej vady zméto¢nosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je predc¢asné podrobit’
napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017). V kone¢nom doésledku odpovede na
dovolatelom polozené otazky vyplyvaji z uz spominanych rozhodnuti tistavného sudu (pozri uznesenie z
29. oktobra 2019 sp. zn. 1. US 428/2019 a nélez z 20. februara 2020 &. k. II. US 302/2019-44).

32. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho studu a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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