Najvyssi sud 3 Cdo 170/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti suidu 0 maloleté deti
M. H., narodenu X. a M. H., narodené¢ho X., byvajucich v H., zastapenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Senici, deti rodi¢ov: matky A. H.,
byvajucej v H., t.¢. v S., aotca M. H., byvajiceho v H., 0 tpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym det'om, vedenej na Okresnom stude Skalica pod sp. zn. 3 P 61/2008, o dovolani
matky proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 18. augusta 2009 sp. zn. 9 CoP 41/2009,
takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave na odvolanie matky rozsudkom z 18. augusta 2009 sp. zn.
9 CoP 41/2009 v spojeni s opravnym uznesenim z 31. maja 2009 sp. zn. 9 CoP 41/2009
potvrdil rozsudok Okresného sudu Skalica z 24. marca 2009 ¢.k. 3 P 61/2008-32 v cCasti
zverenia maloletych deti M. a M. do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodicia st
opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. V Casti urCenia vyzivovacej
povinnosti matky voci maloletym detom rozsudok stidu prvého stupiia zmenil tak, ze zaviazal
matku prispievat’ s uc¢innost'ou od 1. jula 2007 do 31. decembra 2008 na vyZzivu maloletej M.
vyzivnym vsume 1 500 Sk mesa¢ne amalolet¢tho M. sumou 1500 Sk mesacne a
sucinnostou od 1. januara 2009 na vyzivu maloletej M. vyzivnym v sume 50 € mesacne

a malolet¢ého M. sumou 50 € mesac¢ne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca.
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Rozhodol tiez, ze suc¢innostou od pravoplatnosti rozhodnutia povoluje matke splacat
nedoplatok na vyzivhom pre maloleti M. za obdobie od 1. jula 2007 do 31. jala 2009 vo
vyske 1020,91 € a malolet¢ho M. za obdobie od 1. jula 2007 do 31. jula 2009 vo vyske
1 020,91 € v mesaénych splatkach po 30 € na kazdé z deti. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal

pravo na nédhradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie matka. Namietala
predovSetkym vecnt nespravnost napadnutého rozhodnutia 0 zvereni maloletych deti do
osobnej starostlivosti otca a uviedla, Ze maloleté deti tymto rozhodnutim trpia, nakol'’ko u otca
nie su spokojné, situacia v rodine otca im neprospieva a podl'a ich vyjadreni, chca zostat” pri
matke. Dalej namietala aj vysku vyzivného uréent odvolacim stdom, ktora je podla jej
nazoru neprimerané vysoka a nezohl'adiiuje jej zarobkové pomery. Z tychto dovodov Ziadala

rozhodnutie odvolacieho sidu zrus$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Vyjadrenie otca k dovolaniu sa v spise nenachadza.

Okresny sud Skalica po zisteni, ze matkou na zdklade plnomocenstva z 28. oktobra
2009 splnomocneny advokat JUDr. I. Ch., so sidlom v S. na jej zastupovanie v dovolacom
konani bol s uc¢innostou od 13. novembra 2009 vyciarknuty zo zoznamu advokatov (vid’
oznamenie Slovenskej advokatskej komory z 23. februdra 2010 c¢islo 7/2010-dr.KI/SI na €L1
139 spisu), uznesenim z 24. marca 2010 ¢.k. 3 P 61/2008-145 vyzval matku, aby v lehote 10
dni odstranila nedostatky dovolania a aby v tej istej lehote predlozila plnomocenstvo pre
advokata, ktorého si zvoli na zastupovanie v dovolacom konani. St€asne ju poucil, Ze ma
moznost’ poziadat’ sud o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov (§ 30

0.s.p.). Matka na uvedent vyzvu, ktora jej bola dorucena 29. marca 2010, nereagovala.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (len), ktory za neho kond. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za stc¢innosti dovolatel'a; dovolaci sid je pritom povinny skiimat’

(preverovat), ¢i tato podmienka je splnena.
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Dovolatel’ka v dovolacom konani nepreukazala, ze mé pravnické vzdelanie a v sidom
uréenej lehote nereSpektovala vyzvu na odstranenie nedostatku osobitnej podmienky
dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jej dovolania; nepredlozila stdu
plnu moc, ktorou by preukazala, Ze je v dovolacom konani zastipena advokatom. V ddsledku
jej necinnosti zostal nedostatok podmienky dovolacieho konania neodstraneny do vydania

tohto uznesenia dovolacieho sudu.
Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) konanie
0 dovolani zastavil (§ 243¢c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.),

pricom sa nezaoberal otdzkou procesnej pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. augusta 2010

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



