Najvyssi sad 4 Cdo 320/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. K., byvajicej v S.,
a2/ J. K., byvajuceho v S., zasttipenych JUDr. A. L., advokatom v B., proti zalovanym 1/ P.
K., byvajucemu v S., a2/ A. K., byvajiucej v S., o povinnosti odstranenia zabeténovania
studne a iné, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp.zn. 3 C 33/2008, o dovolani zalobcov

proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 22. augusta 2008 sp.zn. 23 Co 187/08 rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave z 22. augusta
2008 sp.zn. 23 Co 187/08 a uznesenie Okresného sudu Skalica z 20. jina 2008 c.k.

3 C33/2008-223 zruSuje avec vracia Okresnému sudu Skalica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Skalica uznesenim z20. jina 2008 ¢.k. 3 C 33/2008-223 odmietol
podanie zalobcov 1/, 2/ z25. augusta 2000 (§ 43 ods. 1, 2 O.s.p.), ked’ mal za to, ze ich
podanie nespiiia zidkonom predpisané naleZitosti Zaloby tak, aby suid mohol pokratovat
v konani, nakol’ko v petite st nespravne oznacené parcely, na ktorych sa studiia nachadza, tiez
nie je uvedené akym spdsobom a v akom rozsahu ma byt uloZend povinnost’ Zalovanym
odstranit’ Cast’ beténu pre umiestnenie Cerpadla v predmetnej studni v prospech zalobcov.
I napriek tomu, ze zalobcov sud uznesenim zo 14. marca 2008 ¢.k. 3 C 33/2008-213 vyzval
na odstranenie vad podania tito podanim z 2. aprila 2008 sudu ozndmili, ze sa pridrziavaju
rozsudo¢ného petitu uvedeného v zalobe z 20. augusta 2004 (navrh na zmenu zaloby, ktort

sud uznesenim zo 17. januéara 2007 nepripustil — poznamka dovolacieho sudu).

Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Trnave uznesenim z 22. augusta 2008 sp.zn.
23 Co 187/08 potvrdil uznesenie sidu prvého stupnia s doplnenim ,,v spojitosti s podanim

zalobcov z 2. aprila 2008“, majic za to, ze uznesenim zo 14. marca 2008 boli pouceni
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o nalezitostiach riadneho navrhu v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, 2 O.s.p., t.j. opravit
oznacenie parciel, na ktorych sa predmetna studna nachadza, ato v stlade so sucasnym
oznacenim parciel, s vymerou a druhom pozemkov atiez boli vyzvani, aby opravili petit
zaloby aj v Casti povinnosti odstranenia zabeténovania studne a povinnosti strpiet’
umiestnenie ¢erpadla predmetnej studne atiez doplnit’ a konkretizovat’ akym sposobom
a v akom rozsahu ma byt ulozend povinnost zalovanym odstranit’ Cast’ betonu pre
umiestnenie Cerpadla v predmetnej studni v prospech Zalobcov. Podl'a ndzoru odvolacieho
sudu vyzva prvostupiiového sidu na odstranenie vadd podania bola presnd, konkrétna
a v zmysle § 43 ods. 1 az 3 O.s.p. aj presne uvedené, akym sposobom sa ma nedostatok

a nekonkrétnost’ odstranit’ a preto spravne sud prvého stupiia odmietol podanie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia, ktori navrhli
uznesenie odvolacieho sidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovali najmi z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., t.j., Ze postupom odvolacieho sidu im
bola odnatd moznost pred stdom konat, ked’ zakonné¢ dovody pre odmietnutie podania
andsledné potvrdenie takéhoto rozhodnutia siidu prvého stupiia neboli splnené. Do spisu
zalozili vSetky potrebné doklady (listy vlastnictva, snimky z katastrdlnej mapy, ndkresy
na vec sa vztahujuce apod.), preto tvrdenie odvolaciecho sudu, Zze pozadované doklady

do spisu nezalozili st nepravdivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania skumal d’alej, ¢i dovolanie smeruje proti takému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktor¢ mozno podla zakona napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie je v danej veci pripustné a tiez ddvodné

pre vadu uvedent v § 237 pism.f/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnt formu, na to, ako odvolaci sud

rozhodol a tiez bez ohl'adu na to, aky bol predmet konania. Ttto vadu konania je dovolaci sud
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povinny skimat’ z turadnej povinnosti, pricom predpokladom pripustnosti dovolania je

zistenie, ze postupom sudu sa ucastnikovi oditala moznost’ konat’ pred sudom.

Vo vSeobecnosti pod odiiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup,
ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ti¢astnikom obcianskeho sudneho
konania procesné predpisy prizndvaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav

a pravom chranenych zdujmov.

Podra ustalenej stidnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen
¢innost'ou sudu, ktora rozhodnutiu predchadzala, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto
rozhodnutim je aj uznesenie odvolacieho sidu, ktorym potvrdil uznesenie sidu prvého stupna

o odmietnuti podania, hoci pre takyto postup podmienky neboli splnené.

Ustanovenie § 43 ods. 1 aods. 2 veta prva O.s.p. upravuje osobitny postup sudu
v pripade, ze procesné podanie ucastnika je nespravne, netuplné alebo nezrozumitel'né. Sudca
alebo povereny zamestnanec siidu uznesenim vyzve ucastnika, aby nespravne, netiplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorti uré¢i, ktord neméze byt kratSia
ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ucastnik
v lehote podl'a ods. 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno
v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré¢ by mohlo byt podla svojho obsahu

navrhom na zacatie konania.

S nazorom sudu prvého stupna vyslovenym v uzneseni z 20. juna 2008 c.k.
3 C 33/2008-223, Ze poucil Zalobcov, v ¢om vady zaloby spocivaju a ako ich maju Zalobcovia
odstranit’ nemozno suhlasit’. Obsah uznesenia zo 14. marca 2008 ¢.k. 3 C 33/2008-213,
ktorym boli Zalobcovia vyzvani na odstranenie vad Zaloby, nespliia poziadavku uréitého
a zrozumite'ného poucenia, ked vSeobecne navrhuje petit zaloby opravit tak, aby bol
vykonatel'ny. Pokial’ vyzval zalobcov na opravu oznacenia parciel, na ktorych sa predmetné
studila nachadza ato v sulade so sic¢asnym oznafenim parciel a s poukazom na povinnost’
zalobcov pripojit’ k zalobe listinné dokazy, na ktoré sa odvoldvaju, treba poznamenat’, ze
z obsahu spisu ato z podani zalobcov (vid’ napr. ¢.1. 216) a z dokladov zalozenych v spise

(kopia katastralnej mapy na €.1. 221) si zalobcovia tato povinnost’ splnili.
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Za nekonkrétne treba povazovat’ aj poucenie sudu o oprave zalobného petitu v Casti
povinnosti odstranenia zabetdénovania studne a povinnosti strpiet’ umiestnenie cerpadla
predmetnej studne. V oznaCenom uzneseni sice sud prvého stupiia vyzval Zalobcov
na doplnenie a konkretizovanie, akym sposobom av akom rozsahu ma byt Zalovanym
ulozend povinnost odstranit’ Cast’” beténu pre umiestnenie Cerpadla v predmetnej studni
v prospech zZalobcov, tito vSak uvedent vadu budu moct’ odstranit’ len za predpokladu popisu
charakteru stavebnych préac a ich rozsahu, za ktorych doslo k zabeténovaniu studne a uvedu

kde a akym spdsobom bolo ¢erpadlo povodne umiestnené.

So zretel'om na vyssie uvedené mozno uzavriet, ze okresny sud odmietnutim podania
v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p., hoci zdkonné podmienky pre takéto rozhodnutie splnené neboli
a krajsky sid tym, Ze nezjednal népravu a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil
nepostupovali spravne. Takymto postupom odiali zalobcom moznost konat' pred sidom

v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Ked'Ze vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je zo zdkona
dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania a zaroven ide o dévod, pre ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit’, Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a tiez stdu prvého stupiia podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolaciecho konania
(§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



