Najvyssi sud 3 Obo 114/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci v pravnej veci zalobcu P.,
zastupeného Mgr. R., proti zalovanénu v I. rade M., zalovanému v Il. rade Ing. V.,
zastupenému JUDr. V., o zaplatenie sumy 700 000 Sk na odvolanie zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 15 Cb 7/2005 — 199 zo dfia 2. aprila 2007,
takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v |l. rade na Gget pravneho zastupcu

trovy odvolacieho konania vo vySke 7109 Sk.

Odoévodnenie:
Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit

Zalovanému v Il. rade trovy konania vo vySke 66 757 Sk.

V odbévodneni uviedol, Ze wuznesenim Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
15 Cb 7/2005-178 zo dria 18. oktdbra 2006 bolo konanie voci zalovanému v Il. rade
zastavené z dbévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom voéi Zalovanému v Il. rade.
O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého
ak niektory z ucCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. Podla citovaného ustanovenia mozno zavinenie posudzovat iba v zmysle
procesného hladiska anie podfa hmotného prava, pretoZze by sa jednalo
0 posudzovanie navrhu vo veci samej a sud by aj po zastaveni konania skumal, Ci
Zaloba bola podana dévodne. V konkrétnom pripade zalobca nepreukazal, Ze Zalobu
zobral spat’ pre spravanie Zalovaného, preto nesie zavinenie na zastaveni konania
voCi Zalovanému v Il. rade. Sud sa zaroven nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze
na dany pripad je potrebné aplikovat ustanovenie § 150 O.s.p., ked dévod hodny

osobitného zretela videl zalobca v tom, Zze bol nuteny podat Zalobu na Zalovaného
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v Il. rade, aby zistil, &i tento konal za seba alebo zalovaného v I. rade. Sporové
konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktora je désledkom chapania ucastnika
konania ako pana sporu. Je preto vyhradne na Zalobcovi, koho oznaci v navrhu ako
Zalovaného. Konanie Zalobcu potom neméze ist na Skodu toho ucastnika, ktory bol
v spore zalobcom oznaceny ako zalovany bez toho, aby bol v spore pasivne vecne
legitimovany a ktorému v désledku toho vznikli trovy konania v suvislosti s uplatrio-
vanim obrany vo€i podanej Zalobe. Sud prvého stupfia preto zalovanému v Il. rade
priznal nahradu trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
za namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu, ako aj trovy pravneho

zastupenia v zmysle prislusnych ustanoveni vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie.

Uviedol, Ze Zalobca je zmenkovym veritefom zo zmenky vystavcu ., ktora bola
avalovana spoloCnostou M.. Za M., konal v Case podpisovania zmenky zalovany
v Il. rade. Zalobcovi nebolo pre spravanie Zalovaného v Il. rade jasné, & Zzalovany
v Il. rade mal na tento ukon zmocnenie a €i mal umysel konat’ za zastupeného, a tiez
jednoznacne nevedel, kto je zmenkovym ruciteflom. Nemal preto inud moznost ako
podat navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu aj proti Zalovanému
v Il. rade, aby nedo$lo k premléaniu jeho naroku. Zalobca bez zbytoéného odkladu
po nepochybnom preukazani, Ze avalom bol Zalovany v I. rade, zobral svoju Zalobu
voci zalovanému v |l. rade spat. Sud prvého stupna pri pravnom posudeni danej veci
pochybil pri pravnej interpretacii ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., ked ho vykladal
restriktivnym spésobom na tarchu Zalobcu pri nedodrzani zakladnych vykladovych
pravidiel, uznavanych v pravnej tedrii. Zalobca ma za to, Zze v konani boli dané
okolnosti, hodné osobitného zretela €i uz pre aplikaciu § 146 ods. 2 veta druha alebo
§ 150 O.s.p. Sud pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podfa § 146 ods.
2 O.s.p. alebo § 150 O.s.p. rozhoduje vzdy s prihliadnutim na skuto¢nost, &i bol
navrh podfa nazoru sudu podany dbévodne, ato aj s ohladom na hmotné pravo
apliko-vatelné na vztahy ucastnikov konania, €o je jeden z dévodov pre rozhodnutie.
Nemozno predsa pri zachovavani zasady poctiveho obchodného styku pripustit, aby
pri tak formalnom prejave, ako je zmenkové vyhlasenie, bol veritel trestany za to, ze

bol diZznikom uvedeny do stavu objektivnej pravnej neistoty tym, Ze zastupca diznika
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nedodrzal pri vypifiani zmenkového prehlasenia zakon, a preto veritel nemohol

vediet, kto je skutocne dlznikom.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Zzalovanému

v Il. rade nahradu trov konania neprizna.

Zalovany v Il. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu povaZuje rozhodnutie
sudu prvého stupna za spravne. Podla neho samotny Zalobca v odvolani pripusta,
Ze pri podavani navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu si nebol isty,
ktoré osoby su zmenkovymi rucitelmi podla nim predloZenej vlastnej zmenky. Tato
skutoCnost’ vSak vyplyvala uz zo samotného vizualneho preStudovania zmenky,
Zaloba bola preto v podstate zméatoéna. Zalobca je zodpovedny za presné oznadenie
vSetkych ucastnikov konania a nie je pripustné, aby sa pravna neistota Zalobcu
v osobach avalistov odstranovala az v zaCatom sudnom konani. Napadnuté uznese-

nie navrhuje potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1

a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zistil, Zze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Zalobca podal dhia 20. decembra 2004 navrh na vydanie zmenkového
platobného rozkazu voci zalovanému v |. rade M.., Martin a Ing. V. ako Zalovanému
v Il. rade. Podanim zo dna 26. augusta 2005 vzal Zalobca voci Zalovanému v |l. rade
Zalobu spat, v dbésledku ¢oho sud prvého stupria uznesenim ¢. k. 15 Cb 7/2005

zo dna 18. oktébra 2006 konanie voéi zalovanému v Il. rade zastavil.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna rozhodol o trovach konania vo i
Zalovanému v Il. rade vzmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak
niektory uc€astnik zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho
trovy. Zastavenie konania vo€i zalovanému v Il. rade zavinil v danom pripade
Zalobca, kedze ho oznacil za uCastnika konania na strane Zalovaného napriek tomu,

Ze zalovany v |l. rade v spore nebol vecne pasivne legitimovany.

Ak Zalobca vezme Zalobu spat’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta

O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil zastavenie konania, a preto je
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povinny nahradit zalovanému trovy konania. Otazka zavinenia podla prvej vety § 146
ods. 2 O.s.p. sa hodnoti iba podla procesného vysledku. SkutoCnosti, uvadzané
Zalobcom v odvolani, tykajuce sa vecnej stranky sporu, su preto v danom pripade

irelevantné.

Zalobca v odvolani tiez namieta, Ze v danom pripade existuji aj dévody,
hodné osobitného zretela, pre ktoré sud v zmysle § 150 O.s.p. nemusi vynimocCne
nahradu trov konania celkom alebo sCasti priznat. Aplikacia tohto ustanovenia v8ak
prichadza do uvahy iba v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na prizna-
nie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, zZe su tu dévody zvlastneho
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist o celkom

vynimoc¢né okolnosti, ktoré v danom pripade neboli zistené.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podlfa § 219

O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1
O.s.p. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske
7109 Sk (odmena pravneho zastupcu zalovaného v Il. rade za jeden ukon pravnej
sluzby podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 2 pism. ¢/, § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.).
KedZe advokat zalovaného v Il. rade je platitelom dane z pridanej hodnoty, jeho

odmena je zvySena o uvedenu dan (§ 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 27. februara 2008
JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka senatu



