Najvyssi sud 5 Ndc 3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvysdi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. V.K.A., t.& U,
zastipeného JUDr. M. K., proti zalovanému PhDr. R. M., 0 ochranu osobnosti, vedenej na
Okresnom sude Michalovce pod sp.zn.

19 C 44/2011, o navrhu zalovaného na prikazanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Vec Okresného sudu Michalovce sp.zn. 19 C 44/2011 sa az do pravoplatného skoncenia

veci prikazuje Okresnému sadu Trencin.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce predlozil podla § 12 ods. 3 O.s.p. na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrh zalovaného na prikdzanie veci inému sudu a to
Okresnému sudu Tren¢in z ddvodu vhodnosti. Svoj ndvrh oddvodnil Zzalovany ekonomickymi
a procesnymi dovodmi - eskorty odsudeného (zalobcu) z N., rychlostou sudneho konania,
efektivnostou dokazovania, osobnymi pomermi Zalobcu a moznostou jeho ucasti

(zalovaného) na pojednavani s poukazom na miesto trvalého bydliska (Nové Zamky).

Zalobca vo svojom vyjadreni S prikdzanim veci inému sudu nesthlasil. Poukazal na to,
ze dovody, ktoré uvadza zalovany na prikazanie veci Okresnému sudu Trencin, nie st
dovodmi na zmenu vSeobecne prislusného sidu podl'a Obcianskeho sudneho poriadku.
Prislusnost’ stidu bola urc¢ena podla okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase zacatia konania. Zalovany
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nevyuzil svoje pravo namietat’ prisluSnost’ sudu vcas, ¢im doslo k zéniku jeho prava namietat
miestnu prislusnost’ sudu v tomto konani. Pokial' Zzalovany poukazuje na skutocnost’, ze
zalobca sa t.¢. zdrziava v U., toto v ziadnom pripade nie je mozné povazovat za jeho

bydlisko. V tejto suvislosti poukazal na stanovisko Krajského sudu v Trenéine (VO Veci
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vedenej pred Okresnym sudom Michalovce pod sp.zn.
9 C 30/2008), ktory vyslovil, Zze bydliskom fyzickej osoby sa rozumie obec, resp. mestsky
obvod, Vv ktorom tato osoba byva, sumyslom satam trvale zdrzovat. Bydliskom je
predovsetkym miesto, kde ma fyzicka osoba svoj pobyt, rodinu, pripadne kde pracuje, ak tam
zaroven byva. Okolnosti docasného charakteru, ako napriklad pobyt v nemocnici, vo vykone
trestu odnatia slobody, Studium, vojenska sluzba a iné, ni¢ nemenia na bydlisku fyzickej
osoby, ak nie su sucasne sprevadzané takymi okolnostami, z ktorych mozno s istotou
usudzovat, ze fyzickd osoba sa v mieste povodne docasného pobytu zdrzuje s timyslom

zdrzovat’ sa tu trvalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnuat’ o tomto ndvrhu na prikézanie
veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh na prikazanie veci inému

sudu je dovodny.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupna aj

Z dovodu vhodnosti.

Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejedna a rozhoduje
sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod
delegacie vzdy vynimo¢ny (mimoriadny) charakter, pretoze takyto postup je sucasne
vynimkou z Ustavne garantovanej zasady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Preto aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2

O.s.p. prichadza do uvahy len z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Uvaha sidu o vhodnosti delegicie zahfiia posudenie predmetu konania i pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery ucastnika, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut' len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad
na ostatnych Ucastnikov konania. Predpokladom prikazania veci z dévodu vhodnosti podla
citovaného ustanovenia je existencia okolnosti, ktoré umoznuji hospodarnejsie, rychlejsie
alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym ako
prisluSnym stidom.

Za dovod vhodnosti je mozné podla nazoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
povazovat’ v predmetnej veci okolnost’ hospodéarnosti konania s prihliadnutim na skuto¢nost’,

7e zalobca sa v su¢asnej dobe v mieste trvalého bydliska nezdrzuje, nachadza sa v U., kde si
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odpykava vynimo¢ny trest odnatia slobody, ako aj vykonanie predpokladanych dbékazov
(vysluch ucastnikov, svedkov) a eskorta Zalobcu (naklady $tatu) z Ustavu pre vykon trestu
llava do Okresného siidu Michalovce (trvalé bydlisko zalobcu V. K.) na pojednavanie
Vv konani o ochranu osobnosti, bude hospodarnejsie v sidle Okresného sudu Tren¢in. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh
na prikazanie veci azalovanym uvadzané doévody za akceptovatelné a Vv sulade

S podmienkami na prikdzanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti.

Preto Najvyssi sad Slovenskej republiky navrhu na prikazanie veci v zmysle § 12
o0ds. 2 O.s.p. vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. februara 2012

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova

Kanc !

|. zZloZenie senatu:
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JUDr. Viadimir Magura
JUDr. Sona Mesiarkinova
JUDr. Helena Haukvitzova

1. vec v senate referoval: JUDr. Helena Haukvitzovd

II1. kategoria rozhodnutia:
V. v pocitaci uloz ako:
5 Ndc 3/2012 - vyhovené §120ds.2 OSP

V/1. Ndc — odpis a doruc
spis vrat predkladajucemu sudu
3 x zberny spis

V1. v registri vyznac skoncené nevyhovené
datum rozhodnutia: 22.2.2012
zberny spis zaloz do archivu

V Bratislave 22.2.2012 JUDr. Vladimir Magura
predseda senatu



