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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore Zalobcu: MED - ART,
spol. s r.0., so sidlom Horno¢ermanska 4, 849 01 Nitra, ICO: 34 113 924, zast. Mgr. Pater Mesaros,
advokat, so sidlom Bottova 34, 949 01 Nitra, proti zalovanej: Mgr. W. J., nar. XX. F. XXXX., so
sidlom B., zast. JUDr. Jan Cipka, advokat, so sidlom Partizanska 197, 981 01 Hnusta, o zaplatenie
sumy 7 044,96 eur s prislusenstvom, o vzijomnej Zalobe o zaplatenie sumy 10 361,94 eur s
prisluSenstvom a o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici, ¢. k.
41Cob/11/2021-510 zo dna 9. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 41Cob/11/2021-510 zo
dna 9. jina 2021, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stidu Rimavska Sobota, ¢. k. 3Cb/48/2019-432
zo diia 14. septembra 2020 v napadnutej Casti prvej, tretej a Stvrtej vyrokovej vety, zamieta.

I1. Zalobcovip rizn & v a proti zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 3Cb/48/2019-432 zo
diia 14. septembra 2020 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 6 798,30 eur s
prislusenstvom (vyrok 1.). SucCasne zalobu v Casti sumy vo vyske 246,66 eur (vyrok II.) a vzajomnu
zalobu Zalovanej zamietol (vyrok II1.). O naroku na ndhradu trov konania rozhodol tak, ze Zalovana je
povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v podiele 97,16 % (vyrok I'V.).

2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze spornou skuto¢nostou v danom pripade bolo, ¢i zalobca
uhrady povinnej platne priradil na svoje starSie pohl'adavky vzniknuté pocas konania o restrukturalizacii,
ked’ze zalovana tvrdila, Ze na tieto naroky nebolo mozné zapocitat’ plnenia obdrzané od zdravotnych
poistovni v ramci realizacie zalozného prava. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na zabezpe€enie naroku
zalobcu na thradu kapnej ceny bolo zriadené zalozné pravo dvomi samostatnymi zmluvami uzavretymi
dila 24. novembra 2012 a 13. jina 2016. Zmluva uzavretd dila 24. novembra 2012 sa vztahovala na
tovar dodany po 17. oktobra 2012 az do najvysSej hodnoty istiny pohladavky 1 000 000,- eur. Podla
mienky sudu prvej in§tancie, ak aj bola dia 13. jina 2016 uzavretd d’alfia zalozna zmluva s prihliadnutim



na § 151k ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupoval zalobca spravne, pokial plnenic obdrzané zo
zdravotnych poistovni v obdobi od 23. jina 2016 do 2. decembra 2016 v celkovej vySke 9 499,06 eur
priradil aj k pohl'adavkam zabezpecenym uz na zaklade zaloznej zmluvy z 24. novembra 2012, ktorymi
boli zabezpecené aj pohladavky vzniknuté poCas konania o restrukturalizacii, ktorych sa pravne ucinky
reStrukturalizacie nedotkli. ISlo o pohladavky vzniknuté z faktar od 10. februara 2016 do 30. juna 2016.
Na zaklade uvedeného dospel stid prvej inStancie k zaveru, Ze zalobca dodal Zalovanej tovar v hodnote
vo vySke 50 864,53 eur. Na thradu kupnej ceny tovaru bolo potrebné zohladnit’ uhradent sumu 6
613,64 ecur, dobropis v sume 366,47 ecur, ako aj plnenie ziskané realizdciou zalozného pravo od
zdravotnych poistovni v sume 9 499,06 eur. Tiez bolo potrebné zohl'adnit’ sumu vo vyske 27 340,40
eur, v ktorej hodnote zalovana vratila nepredany tovar spolo¢nosti ANEMAPHARM, s. r. 0. Nedoplatok
na tovarovych faktirach pripojenych k Zalobe tak predstavuje sumu 6 798,30 eur.

3. V suvislosti so vzajomnou zalobou sud prvej inStancie uviedol, Ze zo samotného znenia €L 3.2. pism.
b/ dohody o obchodnej spolupraci nemozno vyvodit' zavdzok zalobcu refundovat’ alebo inak znaSat
naklady na mzdy a odvody. Konstatoval, Ze ani vysluchom navrhnutych svedkov nebolo preukazané, ze
by v ramci rokovani o budicom obsahu zmluvy o spolupraci bola uzavreta dohoda o tom, ze by Zalobca
znas$al mzdové a prevadzkové naklady suvisiace s prevadzkovanim lekarne.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 41Cob/11/2021-510 zo dia
9. juna 2021 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti prvej, tretej a Stvrtej vyrokovej vety
potvrdil (vyrok 1.). Suc¢asne priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov odvolaciecho konania
v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

5. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie odvolaci sid uviedol, ze zalobca v ramci
realizacie vykonu zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k pohl'adavkam zo dia
24. novembra 2012 priradil prijaté plnenie zdravotnych poistovni tvoriace predmet zalohu v zmysle
zmluvy k tym pohladdvkam, ktoré voci Zalovanej Zalobcovi vznikli az po zacati reStrukturalizaéného
konania, a to na zdklade faktur vystavenych v obdobi od 10. februara 2016 do 30. jina 2016.
Wchadzajuc zo znenia § 114 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o konkurze a reStrukturalizacii odvolaci sud
konstatoval, Ze uCinky zacatia reStrukturalizacného konania sa vztahuji len na tie zabezpeCené
pohladavky, ktoré sa uplatiuju v restrukturalizacii prihla§kou a len voci takymto pohladavkam nemozno
vykon zabezpeCovacieho prava zacat’, resp. v uz zacatom vykone zabezpeCovacieho prava pokracovat’.
Kedze v danom pripade i§lo o pohladavky, ktoré sa v reStrukturalizacii prihldSkou neuplatiiuji,
vyhodnotil podla nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie spravne, ze uc¢inky reStrukturalizaéného
konania sa na zabezpeCené pohladavky vzniknuté pocas reStrukturalizacie zalovanej nevztahuji a
zalobca mohol pre ucely uspokojenia tychto pohl'adavok nad’alej realizovat’ vykon zaloZzného prava,
ktorého zacatie bolo v Notarskom centralnom registri zdloZznych prava registrované pod ¢. 4146/2015
dita 17. februara 2015.

6. Odvolaci sud k namietke zalovanej tykajicej sa nespravnosti rozhodnutia stdu prvej inStancie
poukazujic na ¢lanok 5.1 Zavaznej Casti reStrukturalizacného planu uviedol, Zze zalovana
reStrukturalizacny plan v konani ako listinny dokaz nepredlozila, a teda svoje tvrdenie o vzdani sa
zalozného prava Zalobcom nepreukézala. Naviac doplnil, Ze vzdanie sa zalozného prava zalobcom ako
zabezpeCenym veritelom sa malo tykat' vSetkych riadne a vcas prihlasenych zaloznych prav, teda
netykalo sa zaloznym pravom zabezpeCenych pohladavok, ktoré sa v restrukturalizacii prihlaSkou
neprihlasuju.

7. Podl'a nazoru odvolacieho suidu neobstoji ani tvrdenie Zalovanej, v zmysle ktorého Zalobcom prijaté
plnenie od zdravotnych poistovni malo byt po uzavreti zmluvy o zriadeni zalozného prava k
pohladavkam zo dna 13. juna 2016 priradené len k pohladavkam, ktoré vznikli po 13. juna 2016.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej in§tancie, ze platnd pravna Uprava umoziuje zaloh
zat'azit’ viacerymi zaloznymi pravami, pricom ustanovenie § 151k ods. 1 Obcianskeho zakonnika blizSie
vymedzuje poradie uspokojenia tak, ze prednost ma pohladavka, ohladom ktorej doslo ku skorSej
registracii zalozného prava. V konani nebolo sporné, Ze na zabezpeCenie ndroku zalobcu na uhradenie



kapnej ceny tovaru a Grokov z omeSkania bolo zriadené zalozné pravo dvomi samostatnymi zmluvami
uzavretymi dita 24. novembra 2012 a 13. juna 2016 s rovnako vymedzenym predmetom zalohu, pri¢om
obidve zmluvy boli registrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prév v poradi, v akom boli
uzavreté. Zo znenia samotnej zmluvy o zriadeni zdlozného prava uzavretej dila 24. novembra 2012
vyplyva, Ze tato sa vzt'ahovala aj na pohl'adavky z neuhradenych faktir za tovar dodany po 17. oktobra
2012 az do najvy$Sej hodnoty istiny pohl'adavky v sume 1 000 000,- eur. Pohl'adavky zabezpecené na
zaklade skor registrovanej zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 24. novembra 2012 mali preto
prednost’ pred pohladdvkami vzniknutymi po uzavreti 13. juna 2016 a std prvej inStancie tak dospel k
spravnemu zaveru, ze postup Zalobcu, ktory plnenie obdrzané zo zdravotnych poistovni v obdobi od 23.
jana 2016 do 2. decembra 2016 v celkovej vyske 9 499,06 eur priradil k pohl'addvkam vzniknutym na
zaklade faktr vystavenych v obdobi od 10. februara 2016 do 30. juna 2016 a zabezpeCenym na zaklade
zaloznej zmluvy zo diia 24. novembra 2012, je spravny.

8. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého v konani nebolo
tvrdené ani preukazané, Ze by doSlo k zaniku zéaloZzného prava zriadeného skor uzavretou zaloznou
zmluvou. Ustanovenie § 151md Ob¢ianskeho zakonnika vymedzuje zakonné dévody zaniku zalozného
prava, pricom Zzalovanad zéanik zalozného prava zo zaloznej zmluvy uzavretej diia 24. novembra 2012
relevantnym spdsobom nepreukazala a v konani pred sidom prvej in§tancie ani ziadny relevantny dévod
zaniku zalozného prava v zmysle § 151md Obcianskeho zidkonnika neuviedla. Na zoznamy prijatych
faktur za rok 2014 a 2015 predlozené Zalovanou v odvolacom konani, ktorymi mienila preukazat’
prekro¢enie limitu 1 000 000,- eur, do vysky ktorého sa pohladavka Zalobcu na zaklade ¢l I bodu 5
zmluvy zabezpeCovala, odvolaci sud neprihliadol, nakolko i§lo o dokazy, ktoré zalovana mohla uplatnit’
uz v konani pred siidom prvej in§tancie a nespliaji podmienky vymedzené v § 366 C. s. p.

9. V suvislosti s vyrokom sudu prvej inStancie, ktorym bola vzajomna Zaloba zalovanej zamietnuta,
odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne posudil pravny vzt'ah medzi stranami sporu podla §
261 ods. 1 Obchodného zakonnika ako zavizkovy vztah medzi podnikatelmi pri vykone ich
podnikatel'skej ¢innosti. Tvrdenie zalovanej, Ze zmyslom uzavretej dohody nebolo pre Zalovanu
podnikanie, povazoval odvolaci sud za ucelové, nakolko aj zo znenia ¢l I 1.2 dohody o obchodnej
spolupraci zo dna 13. jina 2016 vyplyva, Ze zalovand predmetni dohodu uzavrela ako podnikatel’ s
predmetom ¢innosti - poskytovanie lekarenskej ¢innosti a tito skuto¢nost’ aj sama zalovana uviedla v
podanom odpore proti platobnému rozkazu. Zéaroven sud prvej inStancie spravne uviedol, ze
vykladovymi pravidlami podla § 266 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika nemoézu byt do dohody
doplnené prava a povinnosti, ktoré z vykladaného zmluvného ustanovenia nijak nevyplyvaji. Podla
nazoru odvolacieho sudu aj z predzmluvnych rokovani vyplyva, Ze tieto koreSponduji so znenim ¢l. 3.2
pism. b) uzavretej dohody, kde trzby z predaja tovaru bolo mozné pouzit na mzdy zamestnancov
zalovanej po predchddzajuicom suhlase Zalobcu, avSak nevyplyva z neho povinnost’ Zzalobcu znasat
vSetky naklady na mzdy a odvody za zalovanu.

10. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
a2 C. s. p. v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil.

11. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala v zadkonnej lehote zalovana dovolanie, ktorym sa domahala,
aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie
a vec vratil sudu prvej indtancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zalovana pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z § 420 pism. f/ C. s. p. az § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

12. Dovolatelka namietala, Zze v prejedndvanom pripade absentuje také posudenie a oddvodnenie
zisteného skutkového stavu a vykonanych dokazov, ktorym by sa sud nalezite vysporiadal s jej
argumentami o konani zalobcu v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku a s tym stvisiacim
vyuzitim vykladovych pravidiel pri interpretacii uzatvorenej dohody o obchodnej spolupraci. Sud svojim
oddvodnenim, ze ,tvrdenie Zalovanej o zmysle uzatvorenej dohody nebolo podnikanie, povazuje za
ucelové s odkazom na ¢1. I, bod 1.2 dohody*, absolitne opomina zohl'adnenie kontextu vztahov medzi
zalobcom, Zalovanou a spolo¢nostou ANEMAPHARM, s.r.0. a podl'a nazoru zalovanej ide zo strany



sudu len o formalisticky pristup k posudeniu skuto¢ného vzt'ahu medzi sporovymi stranami a vykonom
¢innosti na zédklade dohody o obchodnej spolupréaci.

13. Zalovand dalej namicetala, 7e sa sidy v rozhodnutiach dokladne nevysporiadali s vykladom
ustanovenia ¢l. 3.2 pism. b) dohody v kontexte § 266 Obchodného zakonnika. Prezentovala nazor, ze v
konani bolo produkované dostatoéné mnozstvo ddkazov preukazujucich genézu vztahu medzi fou a
zalobcom. Zalovana uviedla, Ze umyslom oboch stran dohody bolo poméct’ Zalobcovi, resp. spoloénosti
ANEMAPHARM s. 1. 0. s rovnakou personalnou ucastou ako zalobca, nastartovat’ chod lekéarne, aby sa
zakaznici znovu naucili navStevovat lekaren. Podla mienky dovolatelky, prave okolnosti spojené s
podpisom zmluvy, vztah medzi fiou, zalobcom a spolo¢nostou ANEMAPHARM s. r. o., ako aj z
emailovej komunikicie je zrejmé, Ze zalobca sa mal podielat’ na vSetkych nakladoch spojenych s
chodom lekarne.

14. Zalovana vytykala stidu prvej in§tancie, ako aj odvolaciemu sudu, Ze sa v odévodneniach rozhodnuti
nezaoberali moznost'ou nedostatku jej pasivnej legitimacie ako fyzickej osoby, ked” vSetky pravne ukony,
z ktorych zalobca odvodzuje svoje naroky boli uzatvorené osobou: W. J., Lekaren u Leva zapisanou v
zivnostenskom registri s pridelenym identifikaénym ¢islom.

15. Sucasne zalovana namietala, Ze napriek prijatému zaveru sudov o tom, Ze ,,Zalobca spravne priradil
prijaté plnenia zdravotnych poistovni na pohladavky, ktoré vznikli az po zacati restrukturalizaéného
konania®, sa sudy Ziadnym spdsobom nevysporiadali s tym, ¢i skuto¢ne existovali pohladavky podla §
120 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii, na ktoré bolo mozné prijaté plnenie prijat. Rovnako,
¢i vobec existoval pravny dévod na zapocitanie pohladavok voci zdravotnym poistovniam podla ¢l IV
zmhiv o zriadeni zalozného prava a zaroven, ¢i vobec obe zmluvy o zriadeni zalozného prava mézu z
pohladu totoznosti ich prvkov (subjekt, predmet, obsah) popri sebe obstat’.

16. Zaroven zalovana uviedla, Ze sudy povazovali jej tvrdenie o vzdani sa zaloZznych prav Zalobcom
ramci reStrukturalizacného konania za sporné a nepreukazané napriek tomu, ze tito skutocnost’ Zalobca
ziadnym spdsobom nerozporoval. Pritom v Obchodnom vestniku ¢. 87/2016 zo diia 6. maja 2016 je
zverejnena zapisnica zo zasadnutia veritel'ského vyboru, kde je uvedené, Ze Zalobca ako zabezpeCeny
veritel’ sa vzdava vSetkych zaloznych prav viaznucich na majetku Zalovanej ako dlznika.

17. Napokon zalovand namietala, Zze sudy sa riadne nevysporiadali ani s platnostou a ucinnostou
zéloznych zmlav. Zalovana zastava néazor, e ak zalozni zmluvu zo diia 13. juna 2016 uzatvarali tie isté
osoby v postaveni zaloZzného wveritela a v postaveni Zalobcu, predmet zmluvy, zabezpeCované
pohladavky a zaloh st obsahovo totozné so zaloznou zmluvou zo dia 24. novembra 2012, tak nic je
mozné uzavriet, ze prav zaloznd zmluva z roku 2012 je nadalej platnd a U¢innd aj vo vztahu k
pohl'adavkam vzniknutym po uzatvoreni druhej zaloznej zmluvy. V tejto suvislosti nastolila dovolatelka aj
otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu nebola eSte vyrieSend, a to: pokial dojde k
zriadeniu zalozného prava zmluvou a nasledne totozné subjekty v postaveni zalozného veritela a
zalozného dlznika a zaroven zaloZcu uzatvoria druhtt zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, ktorej predmet,
druh zabezpecenych pohladavok, ako aj zéloh sud totozné, ma to za nasledok zanik zdlozného prava
zriadené¢ho v poradi prvom zaloznou zmluvou? Podla nazoru zalovanej, ak sa pravny ukon posudzuje
podla obsahu, tak obsah tychto dvoch posudzovanych pravnych ukonov popri sebe nemdze obstat,
pretoze inak by neexistoval relevantny hospodarsky ucel v poradi druhej zaloznej zmluvy pre zalozného
veritel'a. Identifikovanad otazka by podla dovolatelky mala byt vyrieSena tak, ze platna a G¢inna je v
sucasnosti len v poradi druha zaloznd zmluva z 13. jina 2016, a preto aj platby od zdravotnych
poistovni vo vyske 9 499,06 eur mali byt priradené¢ k zavézku zalovanej voci zalobcovi, ktory si
uplatiiuje v tomto konani. Uvedenu otazku povazuje dovolatel’ka za dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.

18. Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti zalovand navrhovala, aby Najvy$$i sud Slovenskej
republiky, ako sud dovolaci, v zmysle § 449 ods. 1 a 2 C. s. p. napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.



19. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo dia 10. novembra 2021 zopakoval, Ze z dohody o
vzéjomnej spolupréci nevyplyva ziadna pravna povinnost' pre zalobcu akymkolvek spdsobom sa
podiel'at’ na nakladoch pri prevadzkovani podnikatel'skej ¢innosti zalovanej. Pokial’ ide o aplikaciu § 266
Obchodného zakonnika, tento potvrdzuje spravnost’ vykladu uzatvorenej dohody o vzajomnej dohody o
spolupraci, nakolko, ako bolo potvrdené aj vykonanym dokazovanim, je nespochybnitelné, ze strany
sporu ako zmluvné strany mali po¢as uzatvarania dohody vysvetlené a dohodnuté vSetky nalezitosti tejto
spoluprace, ktoré su riadne pretavené do uzatvorenej dohody o vzijomnej spolupraci. Dalej uviedol, Ze
pocas celej doby procesu uzatvarania dohody, ako aj po jej uzatvoreni, komunikoval so zalovanou
otvorene, transparentne a korektne s tym, Ze riadne a zrozumitelne vysvetlil v ramci emailovej
komunikacie vSetky nalezitosti a podmienky vzajomnej obchodnej spoluprace. Podla nazoru Zalobcu
odvolaci sud, ako aj stid prvej inStancie, postupovali pri dokazovani o vyklade prejavu vole zmluvnych
stran spravne. Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, ze vola a umysel zmluvnych stran bol
totozny s gramatickym a slovnym znenim uzatvorenej dohody.

20. K namietke Zalovanej, ze odvolaci sid sa nezaoberal platnostou a U¢innostou zaloznej zmluvy,
ked’ze podla nazoru Zalovanej neskor uzatvorena zmluva vylucuje platnost’ skor uzatvorenej zmluvy,
zalobca uviedol, Ze zalovana v priebehu sudneho konania ziadnym spdésobom nespochybiiovala platnost’
a uc¢innost’ zaloznych zmlav, resp. zaloznej zmhuvy z roku 2012 alebo z roku 2016. V tejto suvislosti
zalobca poukazal na § 151j ods. 4, ako aj na § 151k Obcianskeho zadkonnika a uviedol, Ze ziadny pravny
predpis nezakazuje uzavretie viacerych zaloznych prav na jeden zaloh.

21. Podla nazoru Zalobcu sa odvolaci sud riadne vysporiadal so v§etkymi otazkami v ramci odvolacieho
konania a dospel tak k spravnemu riadne oddvodnenému meritdrnemu rozhodnutiu, ked potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti.

22. Najvyssi sud, ako sud dovolaci, podla § 35 C. s. p. po zisteni, Ze dovolanie podala v€as zalovana
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je dovodné.

23. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

24. Podl'a § 421 ods. 1 a 2 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

25. Pokial’ ide namietanti vadu zméto¢nosti, dovolaci sud uvadza, ze pre uplatnenie dovolaciecho dovodu
podla § 431 C. s. p. a pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné
kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su i) nespravny procesny postup sudu, ii) tento
nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven iii)
intenzita tohto zasahu dosahovala takli mieru, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

26. Dovolatel’ka v podanom dovolani namietala absenciu takého posudenia a oddévodnenia zisteného



skutkového stavu a vykonanych dokazov, ktorymi by sa sud vysporiadal s jej argumentami o konani
zalobcu v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku a s tym suvisiacim vyuzitim vykladovych
pravidiel pri interpretacii dohody o obchodnej spolupraci. Dovolaci sud poukazuje na body 36. - 38.
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, v ramci ktorych odvolaci sud uviedol, ze ,tvrdenie
zalovanej, Ze zmyslom uzavretej dohody o obchodnej spolupraci nebolo pre Zalovani podnikanie,
povazoval za Ucelové, nakol’ko zo znenia ¢l I, bod 1.2 vyplyva, Ze zalovand predmetni dohodu
uzatvarala ako podnikatel’ s predmetom podnikatelskej ¢innosti - poskytovanie lekarenskej ¢innosti a
tato skutoCnost’ aj zalovand sama uviedla v podanom odpore”. K aplikacii vykladovych pravidiel
odvolaci sud uviedol, Ze ,,sud prvej inStancie sa v tomto smere dostatocne vysporiadal s vykonanym
dokazovanim, pretoze podla § 266 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika nemdzu byt do dohody doplnené
prava a povinnosti, ktoré z vykladaného ustanovenia nijak nevyplyvaja®. Odvolaci stid s poukazom na ¢l
3.2 psim. b/ dohody konstatoval, Ze ,,z neho nemozno vyvodit’ z&vézok zalobcu refundovat’ alebo inak
znéSat’ naklady na mzdy a odvody Zalovanej, pricom ani z vykonaného svedeckého dokazovania takyto
zavdzok nevyplyva“.

27. V preskiimavanej veci nedoslo podla nazoru dovolacicho stdu postupom odvolacieho sudu k
naplneniu vady vyplyvajucej z § 420 pism. f/ C. s. p. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud
citoval ustanovenia, ktoré¢ aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; vysvetlil tiez dovody so
zretelom, na ktoré povazoval za neddévodné odvolacie namietky zalovanej. Podla dovolacieho sidu ma
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nalezitosti v zmysle § 220 C. s. p. a
zalovana neopodstatnene namieta jeho nepreskiimatelnost’. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so
skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci zo strany stidu prvej inStancie a rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p., pricom podla ndzoru dovolacicho sidu
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu, opierajice sa v podstatnej ¢asti o odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, zodpoveda poziadavkam kladenym na od6évodnenie sudnych rozhodnuti. Odvolaci
sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom popisal
priebeh konania, vyjadrenie stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na posudzovany pripad, z ktorych vyvodil svoj pravny zaver. Odvolaci sud zaroven k
odvolacim namietkam Zalovanej uviedol svoju argumentaciu v sulade so skutkovym stavom zistenym
sudom prvej inStancie a vyplyvajucim z obsahu spisu. Jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozsudkom prvoinstan¢ného stidu, nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny, teda v
danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spdsobom zmétonym, ktory by mal za nésledok vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

28. Dovolatel’ka sucasne videla existenciu vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f/C. s. p. aj v
nespravnom vyhodnoteni dokazov, Ustiaceho do nespravne zisteného skutkového stavu sidmi oboch
inStancii, a sice, ze Zalovana pri podpise dohody o vzajomnej spolupraci nevystupovala v pozicii
podnikatela. Sucasne namietala nezohladnenie okolnosti spojenych s podpisom dohody o vzijomnej
spolupraci, ako aj nezohl'adnenie rokovani o uzavreti dohody a praxe, ktor strany medzi sebou zaviedli.
K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni
ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost” dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (R 37/1998, R 125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012,
3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Vynimkou su iba
rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v
zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky zéroven dopliia, Zze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nie je
opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStancného a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p.
(,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa preto



nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolatelkou namietana netplnost, resp. nespravnost’
skutkovych zisteni a ani nesuhlas dovolatelky s posudenim a vyhodnotenim dokazov, v zmysle
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nie je povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s.
p., pretoze, ak by k takejto vade v sidnom konani aj doslo, nie je iou znemoznena realizacia procesnych
opravneni strany. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej intancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Rovnako ani nesprévne
pravne posudenie zisteného skutkového stavu nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s.
p. Skuto¢nost’, ze dovolatelka sa nestotoziiuje s rozhodnutiami (vyrokmi) stidov oboch inStancii a
nazormi v nich vyjadrenymi, neznamena, Ze sa jedna o nedostato¢ne oddévodnené, resp. arbitrarne
rozhodnutia sudov nizSej in$tancie, pretoze sud nie je povinny rozhodovat' v sulade so skutkovym a
pravnym ndzorom stran sporu. Rovnako pravo na sidnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym
uspechom strany v spore.

30. Dovolaci sud s poukazom na uvedené uzatvara, Ze vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatelka neuviedla taky nespravny procesny postup sudu, ktory jej
znemoznil uskuto¢novat’ procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces, teda v posudzovanom pripade nedoslo k vade zméto¢nosti v zmysle citovaného ustanovenia.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

31. Dovolatelka d’alej zalozila pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyyrieSena. Z § 432 ods. 1 a2 C. s. p.
vyplyva, Ze dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie prévne
posudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. Toto ustanovenie pritom nemoze byt posudzované izolovane, ale len v spojeni s vysSie
citovanym § 421 ods. 1 C. s. p.

32. Dovolatelka v dovolani definovala pravnu otdzku podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. tak, Ze:
»pokial' dojde k zriadeniu zaloZzného prava zmluvou a nasledne totozné subjekty v postaveni zalozného
veritel'a a zaloZzného dlznika a zaroven zaloZcu uzatvoria druht zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, ktorej
predmet, druh zabezpecenych buducich pohladavok, ako aj zaloh su totozné, ma to za nasledok zanik
zalozného prava zriadeného v poradi prvou zaloznou zmluvou?“. Podla nazoru dovolatel’ky, ak sa
pravny ukon posudzuje podla obsahu, tak obsah tychto dvoch pravnych ukonov nemoéze popri sebe
obstat’, pretoze inak by neexistoval relevantny hospodarsky tcel v poradi druhej zéloznej zmluvy pre
zalozného veritel'a. Predmetna pravna otazka nebola doposial’ rieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu, preto je dovolanie v tejto ¢asti procesne pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

33. Podla § 151k ods. 1 Obcianskeho zékonnika ak vzniklo na zdlohu viac ziloznych prév, na ich
uspokojenie je rozhodujuce poradie ich registracie v registri zaloznych prav pocitané odo dia ich
najskorsej registracie alebo odo dia ich registracie v osobitnom registri.

34. Podl'a § 151md ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika zalozné pravo zanika:

a) zanikom zabezpecenej pohladavky,

b) zanikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vzt'ahuje,

c¢) ak sa zalozny veritel’ vzda zalozného prava,

d) uplynutim ¢asu, na ktory bolo zalozné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zalozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v rdmci vykonu predmetu podnikania alebo ak
bol v Case prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel' zalohu pri vynaloZzeni naleZitej starostlivosti
dobromyselny, ze nadobuda zaloh nezat'azeny zaloznym pravom,



g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava urluje, Ze zaloZzca moze zaloh alebo
cast’ zalohu previest’ bez zat'azenia zaloznym pravom,

h) inym spdsobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zalozného prava alebo vyplyvajucim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohl'adu na rozsah uspokojenia veritela.

35. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia (bod 34.) konStatoval, ze zalobca preukazal, ze
na zabezpeCenie naroku Zzalobcu na tuhradu kupnej ceny bolo zriadené zilozné pravo dvomi
samostatnymi zmluvami uzavretymi diia 24. novembra 2012 a 13. jina 2016. Zmluva uzavreta dna 24.
novembra 2012 sa vztahovala na tovar dodany po 17. oktébra 2012 az do najvy$sSej hodnoty istiny
pohladavky 1 000 000,- eur. Ak aj bola dia 13. jina 2016 uzavretda dalSia zalozna zmluva s
prihliadnutim na § 151k ods. 1 Obcianskeho zdkonnika postupoval podla nédzoru sudu prvej inStancie
zalobca spravne, pokial’ plnenie obdrzané zo zdravotnych poistovni v obdobi od 23. juna 2016 do 2.
decembra 2016 v celkovej vyske 9 499,06 eur priradil aj k pohl'adavkam zabezpe¢enym uz na zaklade
zaloznej zmluvy z 24. novembra 2012, ktorymi boli zabezpeCené aj pohladavky vzniknuté pocas konania
o reStrukturalizacii, ktorych sa pravne ucinky restrukturalizacie nedotkli. I$lo o pohladavky vzniknuté z
faktar od 10. februara 2016 do 30. juna 2016.

36. Sucasne odvolaci sud vo svojom rozhodnuti (bod 34.) doplnil, Ze platnd pravna iprava umoziuje
zaloh zat'azit’ viacerymi zaloznymi pravami, pricom ustanovenie § 151k ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
bliz§ie vymedzuje poradie uspokojenia tak, ze prednost’ ma pohladavka, ohl'adom ktorej doslo ku skorsej
registracii zalozného prava. Konstatoval, ze v konani nebolo sporné, ze na zabezpecenie naroku zalobcu
na uhradenie kipnej ceny tovaru a urokov z omeskania bolo zriadené zalozné pravo dvomi samostatnymi
zmluvami uzavretymi dna 24. novembra 2012 a 13. juna 2016 s rovnako vymedzenym predmetom
zalohu, pricom obidve boli registrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav v poradi, v
akom boli uzavreté. Zo znenia samotnej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzavretej dna 24. novembra
2012 vyplyva, Ze tato sa vztahovala aj na pohladdvky z neuhradenych faktir za tovar dodany po 17.
oktobra 2012 az do najvyssSej hodnoty istiny pohladavky v sume 1 000 000,- eur. Pohladavky
zabezpecené na zaklade skor registrovanej zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 24. novembra 2012
mali preto prednost’ pred pohl'adavkami vzniknutymi po uzavreti 13. jina 2016 a sud prvej in§tancie tak
dospel k spravnemu zaveru, Ze postup zalobcu, ktory plnenie obdrzané zo zdravotnych poistovni v
obdobi od 23. jina 2016 do 2. decembra 2016 v celkovej vyske 9 499,06 eur priradil k pohladavkam
vzniknutym na zéklade faktur vystavenych v obdobi od 10. februdra 2016 do 30. jina 2016 a
zabezpecenym na zaklade zaloznej zmluvy zo dna 24. novembra 2012, je spravny. Odvolaci sud sa
stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani nebolo tvrdené ani preukdzané, Zze by doslo k
zaniku zalozného prava skor uzavretou zaloznou zmluvou. Vychadzajuic z § 151md Obcianskeho
zakonnika, ktory vymedzuje zdkonné dovody zaniku zalozného prava, konStatoval, ze Zalovana zanik
zalozného préva zo zdloznej zmluvy uzavretej dna 24. novembra 2012 relevantnym spdsobom
nepreukazala a v konani pred sudom prvej inStancie ani Ziadny relevantny dévod zaniku zalozného prava
v zmysle § 151md Ob¢ianskeho zakonnika neuviedla.

37. Dovolaci sud poukazuje na zmluvu o zriadeni zdlozné¢ho prava k pohladdvkam zo diia 17. oktobra
2012, ktort uzavreli zalobca ako zalozny veritel’ a zalovana ako zdlozca. Podl’a ¢lanku I. bodu 3 pism. a)
sa pre ucely tejto zmluvy zabezpecovanymi pohl'adavkami zalozného veritel'a voci zaloZcovi rozumeji
pohladavky zalozného veritela voc¢i zalozcovi na uhradenie kupnej ceny a trokov z omeskania na
zaklade doteraz vystavenych a neuhradenych fakt(r, ako aj pohladavky zalozného veritela voéi
zalozcovi na uhradenie kiipnej ceny a Urokov z omeSkania na zéklade vystavenych a neuhradenych
faktar za tovar dodany po 17. oktobra 2012. Clanok II. bod 2 predmetnej zmluvy definuje predmet
zalozného prava - zaloh ako jednotlivé existujuice a budice penazné pohladavky zalozcu ako
poskytovatela lekarenskej starostlivosti vo¢i poddlznikom ako zdravotnym poistovniam titulom
poskytnutia lekarenskej starostlivosti zo strany zalozcu poistencom poddlznikov, vratane ich
prisluSenstva, a to pocas celej doby platnosti tejto zmluvy a to vo vySke 1 a 3 nasobku aktualnej vySky
pohladéavok.



38. Sucasne poukazuje na zmluvu o zriadeni zalozného prava k pohladavkam zo dna 13. jina 2016,
ktoru uzavreli Zalobca ako zéalozny veritel’ a Zalovana ako zalozca. Podl'a ¢lanku I. bodu 3 pism. a) sa pre
ucely tejto zmluvy zabezpecovanymi pohladavkami zalozného veritela voci zalozcovi rozumeju
pohladavky zalozného veritela voci zalozcovi na uhradenie kupnej ceny a Urokov z omesSkania na
zéklade vystavenych a neuhradenych faktir za tovar dodany po podpise tejto zmluvy. Clanok II. bod 2
predmetnej zmluvy definuje predmet zaloZzného prava - zaloh ako jednotlivé buduce peniazné pohl'adavky
zalozcu ako poskytovatela lekarenskej starostlivosti vo¢i poddlznikom ako zdravotnym poistovniam
titulom poskytnutia lekarenskej starostlivosti zo strany zalozcu poistencom poddlznikov, vratane ich
prislusenstva, a to pocas celej doby platnosti tejto zmhuvy.

39. Ako vyplyva z posudzovanych zmliv o zriadeni zalozného prava k pohladavkam, pohladavky z
oboch zmluv - pohladavky na uhradenie kupnej ceny na zaklade doteraz vystavenych a neuhradenych
faktr a pohladdvky na uhradenie kupnej ceny za tovar dodany po 17. oktébra 2012 (zmluva zo dna 17.
oktobra 2012) a pohladavky na uhradenie kiipnej ceny za tovar dodany po podpise zmluvy (zmluva zo
dna 13. juna 2016) zabezpecuje ten isty zaloh (budice penazné pohl'adavky zalozcu voci poddlznikom).
Pravna tprava nevylucuje, aby sa jeden a ten isty zaloh pouzil na zabezpecenie viacerych pohladavok.
Zéakon takuto situdciu rieSi tak, ze ak na zalohu vzniklo viac zaloznych prav, pre ich uspokojenie je
rozhodujice poradie, v akom bolo zapisané v Notarskom centradlnom registri zaloznych prav (alebo v
niektorom z osobitnych registrov, resp. v katastri). Pravna Gprava désledne reSpektuje pravo prednosti
toho zalozného veritel'a, v prospech ktorého bol zaloh zat'azeny skor. Prednost’ aj na uspokojenie ma ten
zalozny veritel, v prospech ktorého bolo zalozné pravo zapisané skor, a to bez ohladu na to, kto je
veritelom.

40. S poukazom na uvedené mozno konStatovat, Ze nasledné uzatvorenie dvoch zmliv o zriadeni
zalozného prava k pohladavkam medzi tymi istymi subjektmi, ktorych predmet, druh zabezpe¢ovanych
pohladavok, ako aj zaloh st totozné, nema za nasledok zanik skor uzatvorenej zmluvy o zriadeni
zalozného prava k pohladavkam. Pokial Zalovand v tejto suvislosti argumentuje neexistenciou
hospodarskeho ucelu v poradi druhej zloznej zmluvy pre zalozného veritela, tento argument nie je
mozné podradit’ pod ziadny zakonny dovod zaniku zalozného prava vymedzeny v § 151md Obc¢ianskeho
zakonnika.

41. Na zaver dovolaci sud uvadza, ze zZalovand v konani pred suidom prvej inStancie namietala, ze
zalobca nebol opravneny ,,naparovat™ vykony z poistovni prijaté od 06/2016 aj na pohladavky vzniknuté
do 13. juna 2016, a to z doévodu, Ze podla zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dia 13. jina 2016 boli
tymto spésobom zabezpecené pohladavky vzniknuté po uzavreti tejto zmluvy (t. j. po 13. jina 2016).
Pokial’ ide zmluvu o zriadeni zalozného prava zo dia 24. novembra 2012, Zalovana vytykala sadu prvej
inStancie, ze tento posudzoval reStrukturalizacné konanie len z hl'adiska pohl'addvok vzniknutych pocas
reStrukturalizacného konania bez vyhodnotenia nasledkov zacatia reStrukturalizacného konania vo
vztahu k platnosti a u¢innosti zaloznych zmliv uzavretych pred zacatim restrukturalizaéného konania.

42. Odvolaci sud sa danou namietkou vysporiadal, ked’ uviedol, Ze ,,zo znenia § 114 ods. 1 pism. ¢/
zakona o konkurze a reStrukturalizdcii odvolaci sud konStatoval, Ze u¢inky zacatia reStrukturalizaéného
konania sa vzt'ahuji len na tie zabezpecené pohladavky, ktoré sa uplatituju v restrukturalizacii prihlaskou
a len voci takymto pohl'adavkam nemozno vykon zabezpeCovacicho prava zacat, resp. v uz zacatom
vykone zabezpeCovacicho prava pokracovat. Ked'ze v danom pripade i§lo o pohladavky, ktoré sa v
reStrukturalizacii prihla§kou neuplatiiuju, vyhodnotil podl'a nazoru odvolacicho stidu sud prvej inStancie
spravne, Ze na ucinky reStrukturalizacného konania sa na zabezpeCené pohladavky vzniknuté pocas
reStrukturalizcie Zalovanej nevztahuju a zalobca mohol pre ucely uspokojenia tychto pohladavok
nad’alej realizovat vykon zalozného prava, ktorého zaCatie bolo v Notarskom centralnom registri
zaloznych prava registrované pod ¢. 4146/2015 dna 17. februara 2015

43. Dovolaci sud povazuje za potrebné za ti€elom odstranenia pochybnosti dophit’, Ze podla § 155 ods.
4 zédkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii ,,planom zostavaju nedotknuté prava veritelov
domahat’ sa uspokojenia ich pévodnych pohladavok voci spoludlznikom a rucitelom dlznika, ako aj



prava veritelov domahat’ sa uspokojenia ich pévodnych zabezpe¢enych pohl'adavok z majetku tretich
osob“. Citované ustanovenie vyluCuje, aby reStrukturalizatny plan zbavil veritela prava domahat’ sa
uspokojenia jeho povodnej pohladavky voci spoludlznikom a rucitelom dlznika, ako aj uspokojenia
povodnych zabezpeéenych pohladavok z majetku tretich oséb. K zaniku tychto prav méze dojst’ len s
vyslovnym suhlasom veritel'a, a nie prijatim planu.

44. Ak zalovana namietala vzdanie sa zéloznych prav Zalobcom s poukazom na ¢l. 5.1 zaviznej Casti
reStrukturalizacného planu, je potrebné uviest’, Ze toto sa vztahuje len ak sa zalozné pravo tyka majetku
patriacemu dlznikovi. V danom pripade sa zalozné pravo vtahovalo na majetok tretich oséb, preto v
zmysle § 155 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizicii zostalo pravo Zalobcu domahat’ sa
uspokojenia pdvodnych pohladavok restrukturalizaénym planom nedotknuté.

45. Wychadzajic z vyslovenych pravnych zaverov dovolaci std uzatvara, ze v predmetnom spore
dospel krajsky sud k spravnemu pravnemu zaveru, ze postup Zalobcu, ktory plnenie obdrzané zo
zdravotnych poistovni v obdobi od 23. jina 2016 do 2. decembra 2016 v celkovej vyske 9 499,06 eur
priradil k pohl'adavkam vzniknutym na zéklade faktur vystavenych v obdobi od 10. februara 2016 do
30. jina 2016 a zabezpeCenym na zaklade zdloznej zmluvy zo dila 24. novembra 2012, je spravny.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud konstatuje, Zze zalovana neddvodne vytykala
odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie a jej dovolanie smeruje proti vecne spravnemu
rozhodnutiu odvolaciecho sudu, preto najvys$si stid dovolanie zalovanej podla § 448 C. s. p. ako
nedovodné zamietol.

46. O naroku na néhradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 C. s. p.
tak, ze uspesnému zalobcovi priznal voci zalovanej narok na ndhradu trov dovolacieho konania v

rozsahu 100 %.

47. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 poslednd veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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