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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého D. 1., nar. R., byvajuceho v
0., zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Kogice, dieta rodi¢ov:
matky P. 1., byvajicej v O., zastipenej JUDr. Janom Martinecom, advokatom, so sidlom v KoSiciach,
Werferova 1 a otca P. Q., byvajuceho v N., zastupené¢ho JUDr. Slavkou Kovacovou, advokatkou, so
sidlom v Kogiciach, Stirova 20, v konani o uréenie otcovstva a pravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn. 39C/685/2015, o
dovolani matky maloletého, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 18. jula 2019 sp. zn.
8CoP/168/2019, takto

rozhodol:

Z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 18. jila 2019 sp. zn. 8CoP/168/2019 a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice Il (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie”) uznesenim zo 6. marca 2019 ¢. k.
39C/685/2015-346 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal Gipravy styku s
maloletym D. zamietol s odoévodnenim, Ze neboli splnené zidkonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2. Krajsky stid v Kosiciach (d’alej aj ako ,,0dvolaci std*“) uznesenim z 18. jula 2019 sp. zn.
8CoP/168/2019 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym
D. 1., nar. R. kazdu stredu v parnom tyzdni v mesiaci od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdi neparnu
sobotu v mesiaci v ¢ase od 13:00 hod. do 16:00 hod. s tym, Ze styk otca s dietatom pocas prvych
dvoch mesiacov bude prebichat’ za pritomnosti matky, ktora je povinnd maloleté diet'a na styk s otcom
pripravit’ a v uréeny ¢as sa stretnit’ pred jej bytom a zaroven rozhodol, ze po uplynuti obdobia dvoch
mesiacov je otec opravneny prevziat’ maloleté dieta pred bytom matky a v uréeny ¢as ukoncenia styku
matke dieta pred jej bytom odovzdat’ a matka je povinna diet'a na stretnutie s otcom pripravit. Odvolaci
sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze bola osved¢end nalichavost’ potreby neodkladnej tipravy
pomerov danéd zaujmom maloletého dietat’a, ktorému v dosledku zjavného nezvladnutého vzt'ahu medzi



rodi¢mi, hrozi urcité nebezpelenstvo nestability vychovného prostredia, kedze rodi¢ia maloletého
dietat’a spolu neziju, vzt'ahy medzi nimi st narusené, konfliktné. Po preStudovani obsahu spisu odvolaci
sud konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice II ¢. k. 39C/685/2015-228 z 8. juna 2017 bolo
urcené, ze odporca P. Q., nar. XX. Y. XXXX, je otcom maloletého D. 1., nar. XX. P. XXXX z matky
P. 1., nar. XX. U. XXXX. Tento vyrok o uréeni otcovstva a zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matky nadobudol pravoplatnost’ 10. augusta 2017. Ostatné vyroky predmetného rozsudku,
a to o ur€eni vyzivného, dlzného vyzivného, uprave styku, trovach §tatu, povinnosti odporcu zaplatit’
sudny poplatok, zamietnuti navrhu v prevysSujucej Casti ako aj trovach konania u¢astnikov, boli zrusené
a rozsudok v rozsahu zrusenia bol vrateny sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Z
uvedeného je zrejmé, Ze otcom maloletého je P. Q. na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, pricom
vyrok o uprave styku bol zruseny, teda otec upraveny styk s maloletym dietatom nema. Odvolaci sud
preto dospel k z&veru, ze v danom pripade je ziaduca ingerencia sudu formou nariadenia neodkladného
opatrenia, ked’ze otcovi doteraz neboli redlne umoznené akékolvek kontakty a stretnutia s maloletym,
pretoze matka mu to Ziadnym spésobom neumoziiuje. Doplnil, Ze je predovSetkym v zdujme maloletého
dietata upravit’ stretavanie sa s otcom. Odvolaci sud vzhladom k tomu, Ze otcovstvo bolo urc¢ené
sidom a matka maloletého dietata napriek tomu, Ze otec bol pravoplatne urc¢eny ako otec maloletého
dietat’a, od jeho narodenia mu ziaden styk neumoziiuje, sud pristapil k tprave styku tak, ze otec bude
opravneny s maloletym sa stretavat’ v ur¢itych intervaloch za pritomnosti matky pocas prvych dvoch
mesiacov z dévodu, aby medzi maloletym dietatom a otcom postupne vznikal vzajomny citovy vztah a
po uplynuti tejto lehoty v pripade, ak matka bude patri¢ne s otcom komunikovat’ a umoznovat’ stretnutia
s maloletym dietatom bez akychkolvek konfliktov, naopak bude viest’ maloleté dieta k nadobudnutiu
vztahu s otcom, ktora povinnost’ jej z rozhodnutia stidu vyplyva, bude mat’ otec umoznené stretntit’ sa s
maloletym aj bez pritomnosti matky. Takto upraveny styk odvolaci sud povazoval za styk, ktory je
predovsetkym v prospech maloletého diet’at’a.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala matka (d’alej ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Uviedla, Ze nemala moznost’ sa
vyjadrit k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a ani k odvolaniu otca, ktorému odvolaci
sud vyhovel. Dévodila, ze si vyzvu odvolacicho sidu na vyjadrenie sa k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a odvolania prevzala 19. jula 2019, pricom o odvolani bolo odvolacim sidom
rozhodnuté uz 18. jala 2019, a dorucené 27. augusta 2019. Navrhla, aby dovolaci stid zrusil napadnuté
rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Zaroveil navrhla, aby dovolaci std odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

4. K dovolaniu sa vyjadril otec maloletého. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie odmietol.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny



opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11.1. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet,
b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

12. V Civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su uvedené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

13. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka v ramci svojho dovolania poukézala na § 420
pism. f/ CSP. Namietala nespravnost’ procesného postupu v tom, Ze o odvolani otca maloletého bolo
rozhodnutie skor, ako bola dovolatel’ke doru¢ena vyzva na vyjadrenie sa k odvolaniu.

14. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Pod ,procesnym postupom* sa v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu rozumie len fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol spor). Len ak je (takto interpretovany) procesny postup nespravny,
modze byt strane sporu znemoznend realizicia jej procesnych opravneni (porovnaj R 129/1999 a sp. zn.
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pojem ,,procesny postup teda
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ teda nemozno rozumiet’ samo rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku (porovnaj aj sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017, 8 Cdo 187/2017).

16. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor*)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana



nezavisle a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho obc¢ianskych pravach a
zaviazkoch. V zmysle €lanku 6 ods. 1 Dohovoru jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého
prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov SirSicho
konceptu spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana
moznost’ predniest svoju zalezitost' jej protistrane. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe
implikuje pravo na kontradiktorne konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’
predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred
nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit’ sa ku vSetkym
zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

17. V suvislosti s namietkou dovolatelky dovolaci stid preskimanim veci zistil, Ze otec maloletého podal
navrh na nariadenie neodkladného patrenia (¢. L 341) ako aj odvolanie (¢. 1. 353) proti rozhodnutiu
odvolaciecho sidu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie, ako aj odvolanie otca
maloletého bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky JUDr. Michalovi Hvozdovi dia 10. jula
2019. AvSak na ¢. 1. 256 sa nachadza podanie o ukonceniposkytovania pravnych sluzieb medzi
navrhovatelkou a pravnym zastupcom JUDr. Michalom Hvozdom k 23. augustu 2017. Nasledne na ¢. L
376 sa nachadza pripis z 11. jula 2019 s pokynom na dorucenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, uznesenia a odvolania matke maloletého. Na podacom listku nachadzajicom sa na ¢. 1. 378 je
uvedené, Ze ,,zasielka (navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolanie) bola dia 12. jala 2019
odovzdana postovému podniku na doru¢ovanie pod podacim ¢islom SK004115471SK*. Nakolko sa v
spise nenachédza potvrdenie (dorucenka) o riadnom doruceni ndvrhu a odvolania matke maloletého,
dovolaci sud zistil prostrednictvom portalu slovenskej poSty (www.posta.sk) v Casti sledovanie zasielok,
pod podacim c¢islom SK004115471SK, Ze predmetné dokumenty - navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a odvolanie boli matke maloletého doruc¢ené az dna 19. jula 2019, teda nasledujuci deni po tom,
ako bolo odvolacim sidom rozhodnuté o odvolani otca.

18. Dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud rozhodol o odvolani otca maloletého dia 18. jula 2019 a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj odvolanie otca bolo doru¢ené na vyjadrenie matke
dna 19. jula 2019, a teda v danom pripade matke maloletého nebola poskytnuta lehota na vyjadrenie sa,
rovnako jej nebola dand moznost oboznamit’ sa nielen s obsahom podaného odvolania, ale aj so
samotnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedenym konanim doslo k nespravnemu
procesnému postupu odvolacicho sudu, ¢o zakladd porusenie prava na spravodlivé konanie spdsobom
nerespektujucim princip rovnosti zbrani. K tomuto zisteniu dovolaci stid okrem iného poznamenava, zZe
Eurépsky sud pre 'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v rdmci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby t€astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvostupniové konanie, a to napriek skutoCnosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat' Ziadnu
novi argumentaciu“. Pokial sud takito moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod. V prejednavanej pravnej veci nebolo dovolatel’ke zaslané vcas
odvolanie protistrany.

19. Z vyssie uvedenych doévodov dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach z 18. jula 2019 sp. zn. 8CoP/168/2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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