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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. Ing. C. E., byvajuceho v M. proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné nam ¢&. 13, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stide Bratislava I pod sp.zn.
25C/70/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. aprila 2013 sp.zn.
5C0/654,655/2012 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2015 sp. zn. 4Co/500/2013
v zmysle opravného uznesenia Krajského stidu v Bratislave z 5. oktobra 2016, sp.zn. 4Co 499,500/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanimodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava I sa povodne v Zalobe oznateny Zalobca - spolo¢nost’
VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ICO: 31 342 841 (dalej len ,,VENUS
PROJECT Slovakia, s.r.0.”) doméhal, aby sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ mu titulom u$lého
zisku sumu 2 461 327,19 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 13,50 % p.a. od 1. maja 2006 do
zaplatenia. V zalobe uviedol, Ze narok na zaplatenie uvedenej sumy mu vznikol v désledku nespravneho
uradného postupu sudneho exekutora JUDr. L. Jakubca a v dosledku nezdkonnych rozhodnuti
vydanych Okresnym stdom Bratislava 1 (sp.zn. 32Exre 16/2005 z 18. maja 2005, resp. sp.zn. Sro
4397/B z 19. méja 2005) a Krajskym sudom v Bratislave (sp.zn. 3Cob 389-390/2006). Uznesenim zo
dia 5. jina 2012, ¢.k. 25C/70/2008-266 Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie* alebo
»okresny sud“) konanie v Casti uplatneného uroku z omeskania v rozsahu Specifikovanom vo vyroku
predmetného uznesenia podla § 96 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb., Obc¢ianskeho studneho poriadku (dalej
v texte len ,,0.s.p) zastavil. Uznesenim zo dna 20. jona 2012, ¢.k. 25C/70/2008-277 okresny sud
pripustil zmenu na strane zalobcu tak, Ze ,,z konania vystupuje spolo¢nost VENUS PROJECT Slovakia,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, KoSicka 37, (podla aktudlneho stavu Limbova 3, Limbach) ICO: 31 342
841 a na jej miesto vstupuje do konania Mgr. Ing. C. E..



2. Rozsudkom z 10. septembra 2012, ¢.k. 25C 70/2008-297 okresny sud Zzalobu ako neddvodnu
zamietol. V odbévodneni predmetného rozsudku uviedol, Ze vykonal dokazovanie, vykonané dbokazy
vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej stvislosti (§ 132 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze Zaloba je
nedoévodna, pretoze zalobca nepreukazal tvrdenie uvedené v zalobe, Zze v dosledku nespravneho
uradného postupu stidneho exekutora JUDr. L. Jakubca, spoéivajiceho vo vydani exekuéného prikazu
na predaj jeho obchodného podielu v spolo€¢nosti VENUS PROJECT Slovakia s.r.o., a nezédkonnych
rozhodnuti Okresného sudu Bratislava I a Krajského stidu v Bratislave, uvedenych v zZalobe, nemohol
podnikat’. Zdoraznil, Ze tito skuto¢nost’ (nepreukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe) treba vnimat v
kontexte s uznesenim registrového sudu zo dna 18. maja 2005, sp.zn. Sro 4397/B, podla ktorého sa v
obchodnom registri v Casti spolo¢nik mal sice uskutoénit vymaz spolo¢nika spolo¢nosti VENUS
PROJECT Slovakia s.r.o., Ing. C. E. (z dévodu exekucie na jeho obchodny podiel), avSak prave v
dosledku odvolania zalobcu, ako aj samotnej spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia s.r.0. a nasledného
zru$enia predmetného uznesenia uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo dia 30. novembra 2005,
sp.zn. 3Cob 206/2005, nenadobudlo uznesenie registrového stidu sp.zn. Sro 4397/B zo dna 18. maja
2005 pravoplatnost’, preto nedoslo k vymazu Ing. C. E. ako spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti VENUS
PROJECT Slovakia s.r.o., ani k vymazu samotnej spolo¢nosti z obchodného registra. V uvedene;j
suvislosti okresny sud uviedol, Ze zalobca nepreukazal svoje tvrdenia uvedené v Zalobe, ze mu vznikol
narok na usly zisk v pri¢innej stvislosti s nespravnym uradnym postupom sudneho exekttora JUDr. L.
Jakubca a Okresného sudu Bratislava I a Krajského sudu v Bratislave, argumentujic tym, ze
,»spolo¢nost’ VENUS PROJECT Slovakia s.r.o. nemohla podnikat’ a uzatvarat nové zmluvné kontrakty,
ze nemohla akceptovat’ ponuku spolo¢nosti R.O.D.I.N.G. spol. s r.0. zo diia 24. februara 2006 na
odkupenie jej obchodného podielu zahfniajicej okrem iného aj moznost’ vystavby polyfunkéného objektu
na F. financovanu z prostriedkov ziskanych od Tatra banky, a.s. podl'a zavéznej Gverovej ponuky zo
dina 26. 1. 2005“. V uvedenej suvislosti okresny sud d’alej uviedol, ze Zalobca v konani neuniesol
ddokazné bremeno, pretoze nepreukazal splnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu
v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zédkonov, ked’ predovsetkym nepreukézal vznik $kody vo forme uslého zisku, v
dosledku ¢oho posudil okresny sud narok zalobcu ako nedévodny a Zalobu zamietol. Proti predmetnému
rozsudku okresného sudu sa zalobca odvolal.

2.1. Odvolanim napadol pévodne v Zalobe oznaceny zalobca aj uznesenie zo dila 2. februara 2012, ¢.k.
25C/70/2018-181, ktorym okresny std rozhodol tak, Ze pdvodne v zalobe oznacenému Zalobcovi -
spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia s.r.0., ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej sumu 15 €, do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze Statutarny
zastupca zalobcu poziadal o ospravedlnenie neti¢asti na pojednavani odrocenom dna 5. decembra 2011
na den 30. januara 2012, a to v deni konania pojednavania (30. januédra 2012), bez splnenia podmienok na
odro¢enie pojednavania. Zalovanej, ktorej zastupca sa na pojednavanie dostavil, vzniklo tak v zmysle §
147a ods. 1 O.s.p. pravo na zaplatenie sumy 15 €, ktoré jej bolo odvolanim napadnutym uznesenim
okresného sudu priznané.

2.2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 9. aprila 2013 sp.zn. 5Co 654/2012
odvolanim napadnuty rozsudok a uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. V
odovodneni predmetného rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze okresny sud vykonal vo veci v potrebnom
rozsahu dokazovanie a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze zalobca nepreukazal svoje tvrdenie
o tom, ze by mu v désledku v zalobe tvrdenych skuto¢nosti vznikol narok na usly zisk. Zdoraznil
(rovnako ako sud prvej in§tancie), ze podla uznesenia ,registrového sudu* zo dna 19. méja 2005, sp.zn.
Sro 4397/B sa sice v Casti spolo¢nik mal uskuto¢nit’ vymaz spolo¢nika spolo¢nosti VENUS PROJECT
Slovakia s.r.0., Ing. C. E., avSak k predmetnému vymazu v skuto¢nosti nikdy nedoslo, ked’ze uvedené
uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, a to v dosledku odvolania Zalobcu, ako aj spolo¢nosti VENUS
PROJECT Slovakia s.r.o. a naslednému zruseniu predmetného uznesenia Krajskym stidom v Bratislave
uznesenim zo diia 30. novembra 2005, sp.zn. 3Cob 206/2005. Zdoraznil, ze ,,rozhodnutia vydané na
navrh sudneho exekutora maju konStitutivny charakter, preto az nadobudnutim ich pravoplatnosti (v
danom pripade nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o vymaze spolo¢nika spolo¢nosti VENUS



PROJECT Slovakia s.r.o., Ing. C. E. z obchodného registra) dochddza k pravnym nasledkom nimi
zamy$lanym®. Pokial’ ide o odvolanie proti uzneseniu okresného sudu zo dna 2. februara 2012, ¢.k.
25C/70/2008-181, ktorym ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ v zmysle ustanovenia § 147a ods. 1 O.s.p.
zalovanej sumu 15 € 25C/70/2008-181, odvolaci sud v odévodneni predmetného rozsudku uviedol, ze v
danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na postup podla § 147a ods. 1 O.s.p., preto aj
uvedené odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

2.3. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, kde
uviedol, ze dovolanim napadnuty rozsudok nie je vecne spravny, pretoze spociva na nespravnom
pravnom posudeni uplatneného naroku. Dalej uviedol, Ze rozsudok nie je presved&ivo a vyéerpavajico
odovodneny, preto ,,odporuje procesnému pravu“, konkrétne ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p., Vv
dosledku ¢oho mu bola postupom odvolacicho sidu odilatda moznost’ konat’ pred sidom. Pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania vyvodil Zalobca z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a podl'a obsahu dovolania aj z
§ 238 C.s.p. a navrhol, aby dovolaci siid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie; zaroven navrhol zrusit' aj uznesenie Okresného stdu Bratislava I ¢.k.
25C/70/2008-181 z 2. februara 2012 a rozsudok ¢.k. 25C/70/2008-297 z 10. septembra 2012.

3. Uznesenim zo dna 23. aprila 2012, ¢.k. 25C/70/2018-216 okresny sud (opakovane, avSak vo vztahu
k inému odrocenému pojednavaniu) rozhodol tak, Ze povodne v zalobe ozna¢enému zalobcovi -
spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia s.r.0., ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej sumu 15 €, do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, ze Zalovanej
priznal pravo na zaplatenie sumy 15 € v zmysle § 147a ods. 1 O.s.p., pretoze pojednavanie nariadené na
den 16. aprila 2012, na ktoré sa zastupca zalovanej dostavil, muselo byt z dévodu netucasti Statutarneho
zastupcu zalobcu, (ktory v den konania pojednavania poziadal faxovym a emailovym podanim o
ospravedlnenie netcasti na pojednavani) odroené bez prejednania veci. Proti predmetnému uzneseniu
okresného sudu sa zalobca odvolal. Krajsky sad v Bratislave uznesenim zo dia 30. novembra 2015
sp.zn. 4Co/500/2013 odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. V
odovodneni predmetného uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoznil s ndzorom stidu prvej inStancie,
7ze v danom pripade nebola dodrzanad lehota tri dni pred nariadenym terminom pojednavania na
ospravedlnenie neucasti na pojednavani v zmysle § 147a ods. 4 O.s.p. Oneskorené podanie
ospravedlnenia neucasti na pojednidvani malo za nasledok odroéenie pojednavania bez meritorneho
prejednania veci a uloZenie povinnosti uhradit’ protistrane sumu 15 €. V uvedenej suvislosti odvolaci sud
uviedol, Ze odvolaciu namietku, ze ide o Sikandzne ustanovenie, nepovazoval za opodstatnent, rovnako
ako nepovazoval za opodstatneni odvolaciu namietku o nedostatocnom odévodneni odvolanim
napadnutého uznesenia okresného sudu, preto ho ako vecne spravne potvrdil.

3.1 Proti predmetnému uzneseniu odvolaciecho sudu podal pévodne v zalobe oznaCeny zalobca -
spolo¢nost’ VENUS PROJECT Slovakia s.r.o0. diia 8. februara 2016 dovolanie, kde uviedol, ze dovolanie
podava z toho dovodu, ze sud prvej inStancie (a nasledne aj odvolaci std, ktory uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil) vec nespravne pravne posudil, ked’ povazoval za opodstatnené ulozit’ mu povinnost’
zaplatit’ Zalovanej sumu 15 €, pricom neskiimal, ¢i uloZena povinnost zaplatit' Zalovanej sumu 15 €
nebude mat’ na neho likvidaény charakter, resp. ¢i takéto plnenie nebude nemozné. Okrem nespravneho
pravneho posudenia namietal v dovolani aj nedostato¢né, formalistické a arbitrarne oddvodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu a navrhol, aby ho dovolaci std zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu proti rozsudku odvolacicho sudu uviedla, Ze v pripade
potvrdzujiceho rozsudku odvolacicho stdu je dovolanie pripustné len ak napadnuté rozhodnutie trpi
vadami podla § 237 O.s.p., ¢o v danom pripade nie je splnené, pretoze nadmietka zalobcu tykajuca sa
nedostato¢ného odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu, je neopodstatnena.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,C.s.p.”) po zisteni, ze dovolanie proti rozsudku
odvolacicho sudu podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu s vysokoskolskym



pravnickym vzdelanim druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu proti dovolanim napadnutému rozsudku odvolacieho studu treba
ako nepripustné z nizS§ie uvedenych dévodov odmietnut’. Pokial ide o dovolanie proti uzneseniu
odvolacicho sudu zo dna 30. novembra 2015, sp.zn. 4Co/500/2013, dovolaci sud dospel k zaveru, ze
toto dovolanie je potrebné odmietnut’ z toho dévodu, Ze nebolo podané na to opravnenou osobou, ked’ze
v Case podania dovolania uz spolo¢nost VENUS PROJECT Slovakia s.r.0., (ktord dovolanie podala)
nebola stranou sporu (uznesenie okresného sudu zo dna 20. jina 2012, ¢.k. 25C/70/2008-277).

6. Z obsahu dovolani je zrejmé, Ze dovolatel sa dovolal eSte za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb.,
Ob¢ianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 a
2 C.s.p., ktory nadobudol t€innost’ 1. jula 2016: ,,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne ti€inky tkonov, ktoré v konani nastali
predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované“. Z citovaného ustanovenia §
470 ods. 1 a 2 C.s.p. je zrejmé, ze pokial’ bolo dovolanie podané za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb.,
Obcianskeho stdneho poriadku, potom jeho ucinky zostali zachované aj po nadobudnuti G¢innosti
nového procesnopravneho koédexu - Civilného sporového poriadku. Ked’ze vSak dovolanie bolo podané
eSte pred 1. julom 2016, predpoklady jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podl'a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
plathom a uéinnom v case podania dovolania. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost
re§pektovania zakladného principu Civilného sporového poriadku o spravodlivej ochrane porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplheny princip pravnej istoty, vratane legitimnych
ocakévani sporovych stran o zachovani kontinuity dovolacicho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo
za U¢innosti skorej pravnej tpravy procesného prava (Cl 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), a tiez zakladného
principu o potrebe tstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL
3 ods. 1 Cs.p.).

7. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sidu iba vtedy, pokial to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p a dovody pripustnosti proti uzneseniu
vymedzoval § 239 O.s.p. Dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu bolo pripustné vtedy,
ak v konani do$lo k zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

8. V preskumavanej veci napadol dovolatel dovolanim rozsudok odvolaciecho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie a uznesenie stidu prvej inStancie zo dia 2. februara 2012, ¢.k.
25C/70/2008-181. Podmienky pripustnosti dovolania smerujiice proti rozsudku odvolacicho sudu st
upravené v ustanoveniach §§ 237 a 238 O.s.p.; podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti
uzneseniu dovolacieho sidu su upravené v ustanoveniach §§ 237 a 239 O.s.p.

9. Pokial' ide o skumanie pripustnosti dovolania z hladiska § 238 O.s.p., dovolaci sud uvadza, ze
pripustnost’ dovolania podla § 238 O.s.p. v danom pripade neprichadza do tvahy, pretoze dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nie je rozsudok, ktorym by odvolaci stid zmenil rozsudok stidu
prvej inStancie vo veci samej, ani rozhodnutie, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od uz v tejto veci
vysloveného pravneho nazoru dovolacieho stidu, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval.
Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu nie je ani potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého
by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
pravneho vyznamu, anirozsudok, ktorym by odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, vo
vyroku ktorého sud prvej inStancie vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
zak.C. 40/1964 Zb., Obcianskeho zidkonnika. Z uvedenych ddvodov dovolanie proti predmetnému
rozsudku odvolacicho stdu podla ustanovenia § 238 O.s.p. nie je pripustné, rovnako ako nie je
pripustné (v Casti potvrdzujiicej uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit’ Zalovanej 15 € v zmysle § 147a
ods. 1 O.s.p.), pretoze sa nejedné o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1,2 O.s.p.

10. Dovolanie proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu by bolo teda pripustné len v tom pripade,



ak by konanie malo niektorti z vad taxativne uvedenych v ust. § 237 ods. 1 pism. a ) az g) O.s.p. (tzv.
zméto¢nostni vadu). K tymto vadam prihliada dovolaci sud podla § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. z
tiradnej moci. Takuto vadu konania ale dovolaci siid nezistil. Zalobca v dovolani tvrdil, Ze dovolanim
napadnuty rozsudok je a) nedostato¢ne odévodneny a Ze b) odvolaci sud vec nespravne pravne posudil

11. Nespravne pravne posudenie veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje
nespravne pravne zavery a nespravne aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespréavne pravne posudenie je teda vo svojej podstate chybnd aplikicia prédva na (vykonanym
dokazovanim) zisteny skutkovy stav, ku ktorej dochadza: a) ak sud nepouzil spravny pravny predpis, b)
ak pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo c¢) ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie je relevantnym dovolacim
dévodom len v pripade procesne pripustného dovolania; samo osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ust.
§ 237 O.s.p. nezakladd. Uvedené (za bodkociarkou) sa tyka aj nespravneho vyhodnotenia dokazov.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z ddkazov, tato skutoCnost’ sama o sebe eSte pripustnost’
dovolania v zmysle ust. § 237 O.s.p. nezaklada.

12. Pod procesnou vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu spocivajici predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastlipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie.

13. V suvislosti s ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Zalobca v dovolani namietal, zZe rozsudok
odvolacicho sudu je arbitrarny a nedostatocne odovodneny. Podla stanoviska, ktoré prijalo
obc¢ianskopravne kolégium najvys$sieho sadu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvys$Siecho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods.1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

14. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelom
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvyssicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

15. Nepreskumatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu by mohla zakladat’ vadu
v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. v tom pripade, ak by toto rozhodnutie ako celok neobsahovalo
vobec zZiadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak by odévodnenie malo také zasadné nedostatky, ktoré sa
svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,justiénému omylu“. Po
preskiimani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ¢i uz vo vztahu
k spravnosti zaverov odvolanim napadnutého rozsudku alebo uzneseniu okresného sudu, ktoré odvolaci
sud ako vecne spravne potvrdil obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie. V uvedenej stvislosti dovolaci stid uvadza, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na
riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy oboch instancii dospeli,
nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne prédvne posudenie veci pripustnost’ dovolania
nezaklada. Aj z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze iba skutoénost’, ze dovolatel
sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemodze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

16. Ked’ze pripustnost’ dovolania proti rozsudku nemozno v danom pripade vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani tzv. zméto¢nostné vady uvedené v ustanoveni § 237



O.s.p., najvyssi stud dovolanie Zalovaného proti dovolanim napadnutému rozsudku odvolacicho stdu
podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako nepripustné odmietol; proti uzneseniu odvolacieho sudu
sp.zn. 4Co/500/2013 zo dna 30. novembra 2015 dovolaci stid dovolanie odmietol, tak ako bolo vys$sie
uvedené, podl'a ustanovenia § 447 pism. b/ C.s.p.

17. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 C.s.p. tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoZze v dovolacom konani UspeSnej Zalovanej

preukazatelne Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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