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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobkyne: Ing. K. O., bytom O.,
pravne zastupenej JUDr. Mériou Uhel' Gretiovou, advokatkou so sidlom Druzstevna 2, Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Bansk4 Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/406739/2014 zo diia 12.09.2014, konajiic o odvolani
7alobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/132/2014-91 zo diia 7. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/132/2014-91 zo dia 7.
aprila 2015potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla § 250j ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako nedévodni zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala
preskiimania a zruSenia vy$Sie uvedeného rozhodnutia Zalovaného ako i rozhodnutia Danového tradu
Zilina, pobotka Martin (d’alej len ,,spravca dane®), ¢. 9514301/5/3221600/2014 zo diia 02.07.2014,
ktorym tento podla § 156 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.07.2014 (d’alej len ,,danovy poriadok®)
vyrubil Zalobkyni urok z omeSkania vo vySke 2 784,80 Eur (dalej len ,jurok z omesSkania®“) za
nezaplatenie dane z prijmov fyzickej osoby vo vySke 4 641,36 Eur priznanej v dafiovom priznani za
zdanovacie obdobie 2009 v lehote splatnosti 31.03.2010.

Zalovany napadnutym rozhodnutim prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane postupom podla § 74 ods.
5 danového poriadku potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP krajsky sud netuspesnej zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.



Krajsky std stdny prieskum zakonnosti napadnutych rozhodnuti a postupu predchadzajuceho ich
vydaniu zameral na zistenie dodrzania zdkonnych podmienok na vyrubenie predmetného troku z
omeskania podla § 156 ods. 1 pism. a) dailového poriadku. V danej stvislosti skimal, ¢i daiiové organy
pri rozhodovani vo veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni pravneho
nazoru, ze dan z prijmov zalobkyne za rok 2009, ktort uviedla v daiovom priznani, nebola v sulade so
zakonom zaplatend v lehote splatnosti do 31.03.2010 a ¢i v dosledku tejto skutoénosti vzniklo pravo
spravcu dane rozhodnutim vyrubit' Zalobkyni urok z omeSkania z vySky nezaplatenej dane po lehote
splatnosti, teda za obdobie od 01.04.2010 do 31.03.2014 tak, ako konStatuje spravca dane v
napadnutom rozhodnuti prvého stupna.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud konStatoval zistenia, Ze zalobkyna do troch mesiacov po
skonceni zdatiovacieho obdobia, v sulade s § 49 ods. 2 daniového poriadku podala dailové priznanie k
dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2009, pricom podla prezencnej peciatky toto
dorucila na Danovy urad Martin dita 30.03.2010. Deklarovala nim dan na thradu vo vyske 4 641,36
Eur. Tieto skuto¢nosti Zzalobkyna v administrativnom konani nespochybnila, ani nespochybnila tidaje,
ktoré st obsahom podaného danového priznania, vratane skuto¢nosti, ze danové priznanie bolo fou
vypisané, podpisané a podané u prislusného spréavcu dane.

K Zalobnym dévodom krajsky sud uviedol, Ze tieto sa tykaji plnenia si danovych povinnosti za
predchadzajice zdanovacie obdobia, konkrétne za zdanovacie obdobie roku 1999, ktoré nie je
predmetom tohto konania. Z obsahu Zalobkynou poukazovaného rozsudku Okresného stidu Martin €. k.
1T/89/2003 zo dna 17.03.2009 a pre ucely tohto trestného konania predlozeného znaleckého posudku
vypracované¢ho Ing. E. Q. pod ¢. 1/2009 mal krajsky sud preukdzané, ze organy ¢inné v trestnom
konani dokazovali prijem zalobkyne za zdafiovacie obdobie, pri€om uvedenym rozsudkom okresného
sudu bola zZalobkyna oslobodena spod obzaloby pre trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 148
ods. 3 Trestného zakona. Krajsky std poukazal na konstatovanie trestného rozsudku, Ze za zdanovacie
obdobie roku 1999 Zalobkyni vznikla dafiova povinnost nie vo vyske 466 263,- Sk, ale vo vySke 7 425,-
Sk.

Podrl’a krajského sudu uvedené trestné konanie s prejednavanou vecou nesuvisi. Zakladom pre vyrubenie
uroku z omeskania je oneskorend uhrada dane z prijmov za rok 2009, a nie za rok 1999. Taktiez
namietky Zalobkyne, tykajice sa platby sumy 466 263,- Sk, sa tykaji vyrubenia dane z prijmov fyzickej
osoby (zalobkyne) za rok 1999, wurcenej platobnym vymerom Dafnového uradu Martin ¢.
666/2201/23874/02/Rev zo dia 25.02.2002, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia
02.04.2002. Obsah tohto platobného vymeru, tvrdenia Zalobkyne o thradach tejto ¢iastky v roku 2005,
ako aj zalobkynou poukazované thrady danovych povinnosti za roky 2003 a 2004, krajsky sud posudil
ako nesuvisiace s prejednavanou vecou, pretoze sa tykaju inych zdaiovacich obdobi. Poukézal na
skuto¢nost’, ze uhrady danovych nedoplatkov zo sumy 466 263,- Sk, zaplatené Zalobkyniou v troch
splatkach v roku 2005, sa realizovali eSte pred samotnym vznikom dafiovej povinnosti na dani z prijmov
za rok 2009. Preto uvedenti obranu zalobkyne, taktiez pokial poukazovala na obchodno-zaviazkové
vztahy so spolo¢nostou H.T.H. spol. s r. o., krajsky sud vyhodnotil ako tykajice sa skorSicho
zdaniovacieho obdobia (roku 1999) a nestuvisiace s predmetom tohto konania.

S poukazom na viazanost’ sidu obsahom a petitom zaloby v konani podla piatej ¢asti OSP krajsky sud
konstatoval nepreukazanie suvislosti rozhodnuti o dodato¢nom uréeni danovej povinnosti z prijmu
fyzickych osdb za rok 1999 Zalobkyni a o naslednom vyrubeni penale za nezaplatenic uvedenej dane
(rozhodnutia spravcu dane v poradi uvadzanych danovych povinnosti ¢. 666/2201/23874/02/Rev zo dia
25.02.2002 a ¢. 666/2100/4563/03/Bur zo dia 28.01.2003), pricom ticto nie st predmetom sudneho
prieskumu zédkonnosti napadanych rozhodnuti v tomto konani.

Z uvedeného dovodu krajsky stid ani nevyhodnocoval spravnost’ aplikacie ustanovenia § 58 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o sprave dani®), na ktory Zalobkyiia poukazovala v suvislosti s
namietkou nespravnej identifikacie a pouzitia spravcom dane fou realizovanych platieb. Aj z tohto



dévodu uvedené Zalobné argumenty, pre postdenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného v
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane, krajsky sud posudil ako nedévodné.

K poukazu Zalobkyne na nevyhovenie jej ziadosti o ulavu alebo odpustenie daiiového nedoplatku podla §
64 zakona o sprave dani krajsky sud uviedol, Ze v tomto konani je predmetom stdneho prieskumu
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie spravcu dane, vychadzajice z tdajov danového priznania
zalobkyne za rok 2009, a nie rozhodnutie spravcu dane o Ziadosti daflového dlznika o povolenie ulavy
alebo odpustenie dafiového nedoplatku v zmysle ustanovenia § 64 ods. 2 citovaného zdkona. Zaroven
krajsky sud s poukazom na § 100 zadkona o sprave dani (obdobna uprava v § 78 danového poriadku)
uviedol, Ze rozhodnutia o odpusteni danového nedoplatku alebo jeho Casti podla § 64 zakona o sprave
dani st vylicené zo stdneho prieskumu. Z uvedeného na tuto Zalobni namietku krajsky suad
neprihliadol.

V suvislosti s poziadavkou zalobkyne na vydanie nulitného rozhodnutia spravcom dane podla § 64
danového poriadku, v nadvéznosti na platobné vymery uréujuce jej dodatocne danovu povinnost’ na dani
z prijmov fyzickych os6b za zdanovacie obdobie roku 1999 a uréujice jej pendle za nezaplatenie
uvedenej, dodatocne urcenej dane, krajsky stid preskumal napadnuté rozhodnutie aj v zmysle kritérii
ustanovenia § 64 ods. 2 danového poriadku a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie nie je nulitnym
rozhodnutim, nakolko ho vydal organ na to vecne prislusny, nebolo vydané omylom inej osobe a nebolo
ani preukazané, Ze nadvizuje na nulitné rozhodnutia. TaktieZ krajsky sid z obsahu administrativneho
spisu a zaloby nemal v tomto konani preukazany suvis tejto poziadavky s rozhodnutiami tykajicimi sa
daniovych povinnosti na dani z prijmu Zalobkyne za rok 1999.

Rovnako krajsky sud v prejednavanej veci za irelevantné oznacil namietky Zalobkyne poukazujuce na jej
nepriaznivy zdravotny stav pocas danového a trestného konania. S prihliadnutim na osobni
zodpovednost’ podnikatela nesuceho riziko spojené s podnikanim, pripadne so stvisiacou
administrativnou a trestnopravnou zodpovednostou, krajsky sud dovodil, ze zalobkyna si musela byt
vedoma moznosti vykonu dafiovych kontrol, pricom tieto s prejednavanou vecou, rovnako ako vyssSie
uvadzané skutoc¢nosti spojené s dodatoénym urc¢enim dafiovej povinnosti za rok 1999, nestvisia. V tejto
suvislosti taktieZ poukazal na skutoCnost, Ze preskimavanym rozhodnutim nebola vyrubena dan na
zaklade vykonanej kontroly, ale na zaklade udajov, ktoré oznamila sama Zalobkyna v riadne a véas
podanom daflovom priznani dane z prijmov za zdaiiovacie obdobie roku 2009.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie z doévodov podla
ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d) a pism. f) OSP a navrhla, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok sudu
prvého stupia zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutia danovych organov oboch stupnov a vrati vec
zalovanému na d’alSie konanie. Néhradu trov odvolacieho konania si neuplatnila.

Zalobkyfia napada nespravne vyhodnotenie skutkového stavu a nespravne pravne postdenie veci
krajskym sudom, ktoré Zalobkyna, argumentaéne zhodne s dovodmi zaloby, vidi v nezohl'adneni fiou
uvadzanych suvislosti vyplyvajicich zo zaplatenia danovej povinnosti zalobkyne na dani z prijmov za
zdaniovacie obdobie roku 1999 v sume 466 263,-Sk, a to v spojeni so zavermi ohladne vysky tejto
danovej povinnosti ustalenej na zéklade znaleckého dokazovania, vykonaného v ramci trestného stihania
vedeného vogi Zalobkyni, stanovenej na sumu 7 425,-Sk. Zalobkyfa predovsetkym dovodi, Ze bola v
trestnom konani na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 1T/89/2003 zo dia
17.03.2010 oslobodena spod obZaloby z trestného ¢inu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 3
Trestného zédkona (zékon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Vysku daniovej povinnosti z
prijmov Zalobkyne za zdaniovacie obdobie 1999 v sume 7 425,-Sk, vyplyvajicu zo znaleckého posudku
vypracované¢ho v ramci uvedeného trestného stihania vedeného voci jej osobe, zalobkyna povazuje za
spravne urcenu danovu povinnost, a preto nesuhlasi s nazorom zalovaného, Ze na zaklade vys$Sie
uvedeného oslobodzujiceho rozsudku v trestnom konani nedo$lo k uréeniu dafovej povinnosti v
uvedenej sume, ale zostdva v platnosti jej vySka 466 263,-Sk, pravoplatne ur¢end dodato¢nym
platobnym vymerom vydanym prislusnym spravcom dane.



V nadvéznosti na uvedené Zalobkyna namieta nezdkonné pouzitie iou vykonanej platby v sume 466
263,-Sk spravcom dane, ktory bez prihliadnutia na spravnu vySku danovej povinnosti z prijmu fyzickej
osoby za zdanovacie obdobie roku 1999, t. j. v sume 7 425,-Sk, v rozpore s § 58 zakona o sprave dani
tato pouzil na ¢iasto¢nl uhradu dane z prijmov fyzickych os6b zo rok 1999, na uhradu danovej
povinnosti za rok 2003 a na uhradu preddavkov na dan na rok 2004. Podl'a Zalobkyne v danom pripade
ide o povinnost’ uloZent rozhodnutim, takze z platby mal spravca dane najskor uhradit’ predpis z danovej
kontroly, nie bezné preddavky za rok a daiovi povinnost. Zaroven Zalobkyna namieta, ze pouZitie
prijatej platby mal spravca dane oznamit’ Zalobkyni, ale tak neucinil.

Suvislost’ zaplatenia dane z prijmov za rok 1999 so zalobou napadnutymi rozhodnutiami Zalobkyna vidi v
skutoénosti, ze zaplatenim dane z prijmov za rok 1999 vo vy$sej sume, ako mala byt’, t.j. zaplatenim 466
263,-Sk namiesto 7 425,-Sk, jej vznikol na dani preplatok, ktorého pouzitim na thradu dane z prijmov
zalobkyne za zdanovacie obdobie roku 2009 by nebol vznikol nedoplatok na tejto dani, a teda nebola by
nastala skuto¢nost’ odévodnujuca vyrubenie iroku z omeskania za nezaplatenie tejto dane zalobkynou
riadne a vcas.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci stiid rozsudok krajského stidu ako
vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok), preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského stdu, napadnuté rozhodnutia daniovych orgénov
oboch stupfiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked” den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k z&veru, ze odvolanie zalobkyne nie je
dovodné.

Podla § 492 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spréavny sudny poriadok odvolacie konania podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podla ¢1. 1 ods. 1 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.



Podl'a § 165 ods. 2 danového poriadku v zneni G¢innom od 01.01.2012 danové konania zaCaté a
pravoplatne neukoncené pred u¢innost’ou tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov; sankcia
sa ulozi podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni ¢innom do 31. decembra 2011, ak skuto¢nost’
rozhodujuca pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre danovy subjekt
priaznivejSie.

Podla § 156 ods. 1 pism. a) daiiového poriadku v zneni u¢innom do 31.07.2014 urok z omeSkania
spravca dane vyrubi podla odseku 2, ak danovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote
alebo v ustanovenej vyske alebo v lehote alebo vo vyske uréenej v rozhodnuti spravcu dane dan alebo
rozdiel dane.

Podla § 49 ods. 2 zékona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor§ich predpisov daiiové
priznanie alebo hlasenie sa podava do troch kalendarnych mesiacov po uplynuti zdafiovacieho obdobia,
ak tento zakon neustanovuje inak; prehl'ad sa podava do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
uplynuti kalendarneho Stvrtroka. V lehote na podanie danového priznania je danovnik povinny dan aj
zaplatit’.

Podl'a § 50 ods. 4 zékona o sprave dani proti postupu spravcu dane pri plateni a evidencii dane moze
danovy subjekt podat’ reklamaciu. Na podmienky a sposob vybavenia sa primerane vztahuju odseky 2 a
3.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) az c¢) zakona o sprave dani konanie ukonéené pravoplatnym rozhodnutim
okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo mimo odvolaciecho konania (§ 53 ods. 3) a
rozhodnutia o ndmietke (§ 50 ods. 3), sa obnovi na ziadost’ ucastnika konania alebo z uradnej moci, ak
a) vysli najavo nové skutoénosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia €astnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na zaklade ddkazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym ¢inom,

¢) rozhodnutie zaviselo od postudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak.

Podla § 75 ods. 1 pism. a) az c) datového poriadku daniové konanie ukoncené pravoplatnym
rozhodnutim, okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutic zmenilo alebo zruSilo mimo odvolacieho
konania podl'a § 77 ods. 3, sa obnovi na navrh u¢astnika konania alebo z iradnej moci, len ak

a) vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia i¢astnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na zaklade ddkazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym ¢inom,

¢) rozhodnutie zaviselo od postudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak.

Predmetom odvolacicho konania je posudit, ¢i boli splnené zakonné podmienky podla § 156 ods. 1
pism. a) daftového poriadku, stanovené na vyrubenie sankéného uroku Zalobkyni z dovodu nezaplatenia
danovej povinnosti priznanej zalobkyniou k dani z prijmov fyzickych oséb za zdaiovacie obdobie roku
2009, ktory jej bol vyrubeny rozhodnutim spravcu dane ¢. 9514301/5/3221600/2014 zo dia
02.07.2014.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumenticiu
odvolacich dévodov zZalobkyne, konStatuje, Ze vo vztahu k splneniu podmienok na vyrubenie sporného
sankéného uroku zalobkyni z dovodu nezaplatenia predmetnej dafovej povinnosti, sa stotoZiuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopiia len
nasledujuce podstatné dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Z obsahu odvolania podaného v preskimavanom dafiovom konani, ako i z obsahu podanej zaloby a
odvolacich dovodov vyplyva, Ze tazisko pravnej argumenticie Zalobkyne v podstate spociva v



spochybiiovani vy$ky dodatoéne rozhodnutim spravcu dane urcenej danovej povinnosti Zalobkyne na
dani z prijmov fyzickych os6b za zdatlovacie obdobie roku 1999 (dalej len ,dail z prijmov za rok
1999%), ktorej zaplatenim na zaklade daitovej exekucnej vyzvy v sume 466 263,- Sk, mal podla
zalobkyne vzniknit' na uvedenej dani preplatok. Ako vyplyva z jej podani, zalobkyna, vychadzajuc z
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 1T/89/2003 zo dna 17.03.2010, ktorym bola
oslobodena spod obzaloby z trestného ¢inu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 3 Trestného
zakona, ma za to, ze vySka dane z prijmov za rok 1999 v skuto¢nosti ¢inila 7 725,- Sk. Toto tvrdenie o
vySke dane z prijmov za rok 1999 zalobkyna opiera o zavery znaleckého posudku vypracovaného pre
ucely trestného konania vo vyssie uvedenej veci sidnym znalcom Ing. E. Q. pod ¢. 1/2009 zo dia
17.06.2008 v zneni jeho doplnenia zo dia 03.12.2009.

V odvolani podanom v datiovom konani (¢. L. 71 administrativnecho spisu) zalobkyiia uviedla: “Pretoze
som zaplatila na zaklade pochybenia pracovni¢ky DU Martin v r. 2005 na ti¢et DU sumu 466.263 Sk,
mam za to, ze som preddavkovo zaplatila DU dafi z prijmov z mojej ¢innosti az do r. 2011 podla
podanych danovych povinnosti za prislusné zdaiovacie obdobia.*

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyfa tymto vyjadrenim akoby dévala spravcovi dane na vedomie, Ze si
jednostranne zapocitava svoju pohladiavku proti pohladavkam spravcu dane pozostdvajucich z jej
dafiovych povinnosti na dani z prijmov za jednotlivé zdanovacie obdobia, az do roku 2011. Zalobkyna
ma v podstate za to, Ze zapocitava pohl'adavku vzniknutt z titulu jej preplatku na dani z prijmov za rok
1999, ktory mal vzniknat’ zaplatenim tejto dane v sume uréenej dodato¢nym platobnym vymerom, 466
263,- Sk, namiesto sumy 7 725,- Sk vyplyvajucej zo zaveru vySSie uvedeného znaleckého posudku
vypracovaného v ramci trestného stihania.

Zaroven zalobkyna na podporu svojich tvrdeni v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupia
zdoraziuje, ze z trestného rozsudku Okresného stidu Martin ¢. k. 1T/89/2003 zo dna 17.03.2010 je
zrejmé, Ze zalobkyna bola oslobodena spod obZaloby z dovodu, Ze trestny ¢in nespachala.

Wy$§ie uvadzané argumenty a dévody nezakonnosti zalobou napadnutych rozhodnuti dafiovych organov
oboch stupiiov nemozno akceptovat'.

Nemozno prisved¢it’ dovodom, na zéklade ktorych zalobkyma prijala z&ver o vyske jej dafiovej povinnosti
za rok 1999 v sume 7 725,- Sk, ani postup, akym si stanovila vysku vlastného daniového preplatku a
nasledne jednostrannym tikonom zapocitala nou predpokladany danovy preplatok na danové povinnosti
nasledovnych zdanovacich obdobi.

Akceptovanie uvedené¢ho postupu by bolo popretim principov legality a pravnej istoty, na ktorych je
postaveny pravny Stat a jeho pravny systém (CL 1 ods. 1 ustavy).

Obsahom principu legality a zasady zakonnosti ovladajucej spravu dani a daiiové konanie, resp. spravne
konanie ako také (CL 2 ods. 2 Gstavy, § 2 ods. 1 zakona o sprave dani), je okrem iného aj poziadavka,
aby vo veci konal kompetentny spravny organ, t.j. majuci podla prislusnych zdkonov pravomoc na
konanie a aby konal zdkonom stanovenym procesnym postupom.

V nadvéznosti na uvedené odvolaci siid povazuje za potrebné uviest, ze jednou zo zaruk pravnej stability
vztahov zaloZenych spravnym rozhodnutim je zavdznost a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia.
Aj v spravnom prave, resp. v spravnom konani v§eobecne, sa uplatiuje princip ,.rei udicatae®, ktory
znamena, ze o pravoplatne rozhodnutej veci nemozno znova rozhodovat. Vynimku tvoria pripady
vyuzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov postupmi upravenymi procesnymi verejnopravnymi
predpismi (obnova konania a preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania), ktorymi za splnenia
zakonom stanovenych podmienok mozno dosiahnut’ napravu pravoplatnych spravnych rozhodnuti.

V predmetnej veci prichadzalo do uvahy vyuzitie obnovy konania podla § 51 ods. 1 pism. a) aZ c)
zdkona o sprave dani, resp. § 75 ods. 1 pism. a) az c¢) danového poriadku. Na tito moznost’ bola
zalobkyna upozornend spravcom dane v jeho odpovedi zo dia 05.04.2004, adresovanej zalobkyni na
zaklade jej vyjadrenia k oznameniu o vyske jej dainového nedoplatku evidovaného spravcom dane ku diiu



31.12.2003 (priloha administrativneho spisu ¢. 28).

Rozhodovat' o vySke dodato¢ne urcenej datiovej povinnosti na dani z prijmov na zéklade vysledkov
danovej kontroly st opravnené dafiové urady, ktorych pravomoc je dand § 5 ods. 3 pism. a) zakona €.
479/2009 Z. z. o organoch $tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 2 danového poriadku, resp. do 31.12.2011 bola
dana na zaklade § 4 ods. 3 zakona &. 150/2001 Z. z. o dafiovych organoch a ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 440/2000 Z. z. o spravach finan¢nej kontroly v platnom zneni v spojeni s § la pism. d) zakona
o sprave dani (zdkon ¢. 511/1992 Zb.).

Preto nie je mozné, aby bola vySka dane z prijmov zalobkyne za rok 1999 uré¢ena rozhodnutim stdu v
konani podl'a Trestného poriadku (zdkon ¢. 141/1961 Zb.), ktorého predmetom bolo rozhodovanie o
vine, resp. nevine zalobkyne zo spachania skutku tvrdeného v obzalobe podanej prislusnym
prokuratorom ako orgdnom ¢innym v trestnom konani.

V suvislosti s tvrdenim zalobkyne, ze bola vysSie uvedenym rozsudkom okresného stidu oslobodena
spod obzaloby z dovodu, Ze trestny Cin nespachala, odvolaci sud uvadza, ze toto tvrdenie z obsahu
vyroku ani z jeho odévodnenia nevyplyva.

Podrla vyroku rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 1T/89/2003 zo diia 17.03.2010, pravoplatného dia
22.04.2010, zalobkyna bola stidom oslobodend spod obzaloby z trestného Cinu skratenia dane a
poistného podla § 148 ods. 3 Trestného zédkona podla § 226 pism. b) Trestného poriadku u¢inného do
31.12.2005, pretoze skutok v zmysle obzaloby nie je trestnym c¢inom. Okresny sud konStatoval
nenaplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu z dbévodu nedostatku
subjektivnej stranky spocivajucej v nepreukazani umyselného konania Zalobkyne (str. 7 trestného
rozsudku). To znamend, Ze zalobkyfia nebola oslobodend spod obzaloby z iného doévodu
predpokladaného Trestnym poriadkom, napr. pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bola
zalobkyna stihana alebo z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachala zalobkyna. Naopak, okresny
sud v rozsudku konstatoval zistenia znaleckého dokazovania vo vztahu k danovej povinnosti Zalobkyne
na dani z prijmov za rok 1999, v ramci ktorych okrem iného sudny znalec uviedol, Zze zalobkyna
nevyuzila moznosti podania mimoriadnych opravnych prostriedkov podla zdkona o sprave dani a
platobny vymer Danového uradu Martin ¢. 666/2201/23874/02/Rev zo dna 25.02.2002 (nim urcend
danova povinnost’ na dani z prijmu zo rok 1999 v sume 466 263,- Sk) ,,je platny a vykonatelny* (str. 6
trestného rozsudku).

S prihliadnutim na uvedené okolnosti pripadu a tvrdenia Zalobkyne, odvolaci sud uvadza, Ze zalobkyna
ako danovy subjekt, ktorému bola pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim urcena daiova
povinnost’, nie je opravnena si zapocitat’ jednostrannym ukonom podla vlastnej uvahy preplatok na
ur¢itej dani proti inym pohladdvkam spravcu dane pozostavajucim z jej danovych povinnosti na inych
daniach.

Z uvedeného doévodu zaplatenim vymahaného danového nedoplatku na dani z prijmov za rok 1999 v
sume 466 263,- Sk zalobkyni nevznikol preplatok na tejto dani, ktory by jednostranne mohla zapocitat’
na dan z prijmov za zdanovacie obdobie roku 2009. Takyto tkon, nemajici oporu v zakone, nema
pravny ucinok predpokladany Zalobkynou. Preto, ak nezaplatila riadne a v zdkonom stanovenej lehote
priznani danovll povinnost' na dani z prijmov za zdafiovacie obdobie roku 2009, nastali podmienky
predpokladané ustanovenim § 156 ods. 1 pism. a) danového poriadku na vyrubenie uroku z omeSkania.

V pripade pochybnosti o spravnosti pouzitia platieb zalobkyne alebo o spravnosti vy$ky jednotlivych dani
a daftovych nedoplatkov Zalobkyne evidovanych prislusnym spravcom dane, mala Zzalobkyna k dispozicii
na vyuzitie opravny prostriedok reklamacie podla § 50 ods. 4 zdkona o spréve dani.

Na zaklade vyssie uvedeného a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny postupom podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP
v spojeni s § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva



OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebola uspesna.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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