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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. J. U., byvajiceho v F., zastupeného
JUDr. Zuzanou Komorovskou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kuzméanyho ¢&. 57, proti
odporkyniam 1/ JUDr. Lydii Bujidkovej, sudnej exekttorke so sidlom exekutorského tradu v KoSiciach,
Prazska ¢. 4, 2/ Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, za ulasti vedlaj§ej i¢astnicky Komunélnej poistovne, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova &. 17, o nahradu Skody, vedenej na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 41 C 123/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. méaja 2014 sp. zn. 5 Co 280/2013

v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kosice II z 11. januédra 2013 ¢.k. 41 C 123/2009-390, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieo d miet a.

Odporkyna 1/ je povinna zaplatit’ navrhovatelovi do troch dni ndhradu trov konania o mimoriadnom
dovolani vo vyske 119,25 € na uc¢et JUDr. Zuzany Komorovskej, advokatky so sidlom v KoSiciach,
Kuzmanyho ¢. 57.

Odovodnenie

Okresny sud KosSice II rozsudkom z 11. januara 2013 ¢.k. 41 C 123/2009-390 ulozil odporkyniam 1/ a
2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatelovi do 3 dni 2 828,92 € a v prevySujucej ¢asti navrh ako
neopodstatneny zamietol; zaroven rozhodol o ndhrade trov konania. Vyrok, ktorym navrhu vyhovel,
odovodnil tym, Ze odporkyna 1/ nespravnym vykonom exekucnej ¢innosti (vymozenim sumy vys$sej,
nez zodpovedalo zdkonu) sposobila navrhovatelovi Skodu. S prihliadnutim na ustanovenia § 33 ods. 1
Exekué¢ného poriadku a § 3 ods. 1 a 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.) dospel k
zaveru, ze zodpovednost’ odporkyn za tito $kodu je spolo¢na a nerozdielna.

Na odvolanie odporkyit 1/ a 2/ Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 29. maja 2014 sp. zn. 5 Co
280/2013 vyrok prvostupiiového rozhodnutia, ktorym bolo névrhu vyhovené, potvrdil ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), presvedcivo odovodneny a zalozeny na uplnych skutkovych zisteniach a



ich spravnom pravnom posudeni.

Na podnet odporkyne 1/ podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (dalej len (,,generdlny
prokurator®) mimoriadne dovolanie proti vyroku rozsudku stidu prvého stupna, ktorym bolo navrhu
vyhovené, a tiez proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol tento vyrok potvrdeny. Uviedol,
ze napadnuté vyroky spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci v otazke zodpovednosti
odporkyn ako zodpovednosti spolo¢nej a nerozdielnej. Podl'a nazoru generalneho prokurétora sudy tuto
otazku vyrieSili nesprdvne a spdsobom, ktory nema oporu v zakone. V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z.z. totiz za $kodu spdésobent nespravnym vykonom exekucnej ¢innosti zodpoveda iba Stat.
Odporkyna 1/ nebola preto v konani pasivne legitimovana a navrh vo¢i nej mal byt zamietnuty. Navyse
(z doévodov podrobne vysvetlenych generalnym prokuratorom), nepodlozené su aj zavery sudov o
nespravnom uradnom postupe sudnej exekutorky a o vzniku redlnej $kody navrhovatela. Z tychto
dovodov ziadal napadnuté vyroky rozhodnuti zrusit’ a vec v rozsahu zruSenia vratit Okresnému sudu
Kosice II na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze tento opravny prostriedok generalneho
prokuratora je nedovodny, lebo sudy vykonali rozsiahle dokazovanie, vec spravne pravne posudili o
svoje rozhodnutia riadne odoévodnili. So zretelom na to Ziadal mimoriadne dovolanie zamietnut’ a priznat’
mu nim vy¢islent ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo Statu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu pretrvavala nejednotnost’ rozhodovania a vykladu ustanoveni §
243e¢ az § 243j O.s.p. v otazke procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania. Na spolo¢nom rokovani
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvys$Sieho sudu, ktoré sa uskuto€nilo 20. oktobra
2015, bolo prijaté spolo¢né zjednocujiice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Procesna pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom stidnom konani podmienena
tym, ze tento ucastnik najprv sam netspe$ne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zadkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial tito moznost' nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut™. Predmetné
stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 94/2015, vychadza z nazoru, Ze postup tcastnika ob¢ianskeho stidneho konania, ktory
mal v ur¢itom pripade moznost napadnit rozhodnutia sidov odvolanim alebo dovolanim, uvedent
moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit' rozhodnutie
sudu, sa prieci vSeobecne reSpektovanej zasade ,nech si kazdy chrani svoje prava“. Tato zasada
zdoraziiuje procesnti povinnost’ Ucastnika vyvinut' vlastna aktivitu a iniciativu tak, aby sam svojimi
procesnymi ukonmi riadne, vcas a s dostatonou starostlivostou a predvidavostou sledoval ochranu
svojich subjektivnych prav. Pokial ucastnik konania zostane v naznaCenom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokurétora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemdze mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e
az § 2435 O.s.p.



Najvyssi sud, stotozilujuc sa so zavermi, na ktorych spo¢iva predmetné stanovisko, skiimal na podklade
spisu, ¢i odporkyia 1/ napadla rozsudok odvolacieho sudu dovolanim. Po zisteni, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu nepodala, najvys$si sud mimoriadne dovolanie odmietol ako procesne
nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt ulozend povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dala podnet
na mimoriadne dovolanie odporkyna 1/, ktorej preto vznikla povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu
trov tohto konania. NajvyS§si sud priznal navrhovatel'ovi ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani
(§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 243b ods. 5 O.s.p.) spocivajuicu v odmene advokatky za 1 ukon
pravnej sluzby - vypracovanie vyjadrenia k mimoriadnemu dovolaniu [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlagka®)]. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby bola ur¢ena podla § 10 ods.
1 vyhlaSky vo vyske 111,21 €, ¢o s nadhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (8,04 €)] predstavuje
spolu 119,25 €. Pokial’ navrhovatel, zastupeny tou istou advokatkou uz v konani pred odvolacim
sudom, pozadoval ndhradu aj za iny ukon pravnej sluzby (,,prevzatic a priprava zastipenia“), najvyssi
sud postupoval v stilade so zauzZivanou praxou (vid’ napriklad rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1
Cdo 145/2010, 3 Cdo 339/2013, 5 Cdo 51/2009, 3 Cdo 446/2013) a navrhovatelovi nahradu trov za
tento ukon nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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