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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Y. J. byvajicej v S., zastipenej Mgr.
Michalom Durajom, advokatom so sidlom v Cadci, Sladkovi¢ova 1700, proti zalovanej RENOCAR, a.s.,
so sidlom v Podoli 445, Ceské4 republika, za uéasti vedlajiej ucastni¢ky na strane Zalovanej Allianz
pojistovna, a.s., so sidlom v Prahe 8, Ke Stvanici 656/3, Ceska republika, o uréenie vlastnickeho prava
k hnutelnej veci, vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp.zn. 5 C 217/2012, o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 29. maja 2013 sp.zn. 8Co 161/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej a vedlajSej ucastni¢ke nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any (sud prvého stupiia) rozsudkom z 18. marca 2013 ¢.k. 5C 217/2012-88
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala urcenia vlastnickeho prava k hnutelnej veci -
motorovému vozidlu F., U.. Zalobkyni zarovei uloZil povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania Zalovanej
v sume 816,30 € do ruk jej pravneho zastupcu a vedlajSej ti€astnicke v sume 1 693,49 € do ruk jej
pravnej zéstupkyne, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie vo veci samej
odovodnil tym, ze zalobkyna nebola v spore aktivne legitimovana, nakolko ni¢im nepreukazala, ze by
bola nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu. Pri rozhodovani o trovach konania aplikoval §
142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre (odvolaci sud) na odvolanie Zzalobkyne uznesenim z 29. méja 2013 sp.zn. 8Co
161/2013 rozsudok studu prvého stupiia v napadnutych vyrokoch o trovach konania potvrdil. Zalovanej
a vedlajSej ucastni¢ke nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sid mal za to, Ze v danej
veci neexistovali ziadne dévody hodné osobitného zretela pre vynimo¢nu aplikaciu ustanovenia § 150
O.s.p., ktorej sa zalobkynia v odvolani doméhala. Zdoéraznil, ze sud prvého stupnia spravne rozhodol o
trovach konania podla vysledku konania vo veci, ked’ zalobkyna niesla podanim predmetnej zaloby riziko
svojho neuspechu v konani, na com ni¢ nemeni to, aké boli jej pohnutky k podaniu Zaloby. Odvolaci sud



povazoval voéi zalovanej a vedlajSej ucastnicke za nespravodlivé, aby sa tymto, pripadne nahrada trov
konania nepriznala len preto, Ze zalobkyna sama pravne zastupend pred podanim Zzaloby ddsledne
nezvazila vSetky jej zndme okolnosti pripadu a existenciu a dosledky jej dokazného bremena v konani,.
Zalovana a vedlaj$ia u¢astnicka preto nemozu znasat’ bez d'aliieho svoje naklady vzniknuté im v konani
podanim neddvodnej Zaloby zo strany Zalobkyne.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu podala zalobkyna dovolanie, v ktorom Zziadala napadnuté
rozhodnutie zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Namietala, ze konanie pred
odvolacim sudom trpi vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.). V tejto suvislosti uviedla, ze v odvolacom konani boli porusené ustanovenia o dokazovani,
nakol’ko sud vobec nezist'oval skuto¢nosti rozhodujice pre postudenie veci, a to aj napriek tomu, Ze boli
tvrdené a na ich preukéazanie boli navrhnuté dokazy (uznesenie CVS:ORP-6/OEK-TO-2011 z 3. méja
2012, ktoré zalobkytiu odkazalo na uplatnenie jej naroku v ob&ianskom stiidnom konani). Dalej namietala,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Zdoraznovala, Ze prave ona bola tym ucastnikom konania, ktory sa v zna¢nej miere sam snazil
spor rieSit, avSak v kone¢nom dosledku jej majetkova sféra v porovnani s d’alsimi u¢astnikmi utrpela
najviac, nakolko musi znaSat nahradu trov konania. Tento paradox povazovala za pripad hodny
osobitného zretel'a, pre ktory by stid mal postupovat’ v intenciach § 150 O.s.p. a ndhradu trov konania
zalovanej a vedlajSej ucastniCke celkom alebo scasti nepriznat’.

Zalovana ani vedl'aj§ia G¢astni¢ka sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu;
v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)], po zisteni, ze
dovolanie podala vcas ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipenad advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V posudzovanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p, vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleénom, tlmo¢nom, o odmietnuti
navrhu na zabezpeCenie predmetu ddkazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o
trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo
veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu o trovach konania,
ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 239
ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 239 O.s.p. vyvodit nemozno.



Dovolaci stid so zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. ukladajuce dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadat’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. preskumal pripustnost’
dovolania aj z hladisk uvedenych v tomto ustanoveni, ktoré pripustaju dovolanie proti rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolaciecho stidu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych v fiom vymenovanych procesnych vad (ide o pripad nedostatku pravomoci
sudu, nedostatku sposobilosti U€astnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nepodania navrhu na
zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, o pripad odnatia moznosti uc¢astnika konat’ pred sidom
a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Vady konania
vymenované v citovanom § 237 O.s.p. dovolatelka nenamietala a ich existenciu po preskiimani obsahu
spisu nezistil ani dovolaci sud.

V prejednavanej veci dovolatel’ka namietala, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté tzv. inou vadou
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V tejto spojitosti
dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania nezaklada skuto¢nost’, ak sudy svoje rozhodnutie zaloZili
na nespravnych skutkovych zisteniach; nespravne ¢i nedostato¢né skutkové zistenie ma za nasledok
vydanie vecne nespravneho rozhodnutia sudu, samo osebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237
O.s.p. - nespdsobuje zméato¢nost’ rozhodnutia (porovnaj napr. R 37/1993, R 125/1999). Rovnako to
plati aj pre dovolatelkou namietané nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Nespravne pravne posudenie veci, ako aj tzv. ind vada predstavuji pripustny dovolaci doévod (ktory
mozno vSak uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne posudenie veci a tzv. ind vada
ale pripustnost’ dovolania nezakladaji. I keby tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci stid ich z
uvedeného aspektu neposudzoval), iou vytykané skutocnosti by mali za nasledok vecnl nespravnost’
napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p. a v
dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej a vedlajSej ucastnicke vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacicho konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im vSak nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal, lebo nepodali
navrh na ulozenie tejto povinnosti zalobkyni (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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