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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ 1. a 2/ Ing. Y. byvajucich v K., proti
7alovanej JUDr. Miline Janoskovej, byvajicej v Prievidzi, Sumperska 37/15, zastapenej A3 advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom v Trenc¢ine, Horny Sianec 232, za ktoru kona advokatka JUDr. Katarina
Huncikova, o vratenie daru, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9 C 154/2011, o namietke
zaujatosti sudcov Krajského sudu v Tren¢ine uplatnenej Zalovanou, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Gabriel Jandkovaj ev y 1 1 ¢ e n 4 z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 17 Co 396/2013.

Sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Emilia Zimova, JUDr. Maria Vrtochova a Mgr. Ivan Kubinyi
niesuvyluacenizprejednavania a rozhodovania tejto veci.

Odovodnenie

Zalovana podanim z 24. jina 2013, doru¢enym Okresnému sudu Prievidza diia 25. jina 2013 (v ktory
den bolo sudu dorucené aj jej odvolanie proti rozsudku oznac¢eného sudu zo 16. maja 2013 ¢.k. 9 C
154/2011-147), uplatnila ndmietku zaujatosti ,,vSetkych sudcov* Krajského sadu v Tren¢ine. V prvom
rade namietala zaujatost’ sudkyne, predsedni¢ky sudu JUDr. Aleny Radi€ovej, ktora sa vo vzt'ahu k nej
verejne vyjadrila tak, ze: ,,Sudca sa nema ¢o sudit, a uz vobec nie s vlastnou rodinou* a bez akejkol'vek
blizSej znalosti jej osoby a pomerov v jej rodine ju oznacila za ,konfliktni1 osobu‘. Podl'a Zalovanej takéto
vyjadrenie sudkyne sved¢i nielen o jej neprofesionalnom pristupe, ale aj o vopred vytvorenom nazore na
ucastnicku konania, ku ktorej ma negativny postoj. Vo vztahu k tejto sudkyni Zalovana tiez
poznamenala, Ze ako ¢lenka vyberovej komisie bola proti tomu, aby Zalovana posobila ako sudkyiia na
Krajskom sude v Trencine. Podla jej informacii od inych sudcov Krajského sudu v Trencine, pod
vplyvom JUDr. RadiCovej rovnaky ndzor na fiu zastavaju aj sudkyne JUDr. Olga Lichnerova a JUDr.
Viera Hrncarova. Podla Zalovanej: ,,Osobna averzia a klebety im zastieraji mysel, brania im v
spravodlivom rozhodovani a objektivnom usudku (o ¢om sved¢i rozhodovanie vo veci 17 C 66/2010 a 5
Co 145/2011 ...*). Z doévodu ,,averzie* vo€i nej zalovana namieta i zaujatost’ JUD. Ivety Zaleskej, ktora
sa po vyberovom konani (v ktorom sa namietana sudkyia uchadzala o funkciu predsedu Okresného
sudu Tren¢in a zalovand bola ¢lenkou vyberovej komisie), ,,vzhladom na vysledky vyberového



konania“, s flou nerozprava, na jej pozdravy neodpoveda a ignoruje ju. Zalovana uplatnila namietku
zaujatosti aj ,,vSetkych ostatnych sudcov* Krajského sudu v Trenine, pretoze s nimi (okrem vys$Sie
uvedenych sudkyil) ma velmi ,,dobré, priatelské a korektné medziludské vztahy*. V zavere svojej
namietky Zalovana uviedla, Ze predmetna pravna vec je pre fu ,,velmi citlivou™ a v zadujme objektivity
ziada, aby sa jej odvolanim zaoberal ,ktorykol'vek iny krajsky stid na tizemi SR*, na ktorom nepdsobia
sudcovia, ktori ju poznaji, a kde bude mat’ skutoénu zaruku nezaujatého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid nadriadeny Krajskému sudu v Trenc¢ine (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
posudzoval opodstatnenost’ tvrdeni zalovanej o zaujatosti sudov odvolacicho sudu z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z tychto
Zaverov:

Podra ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi.
Zéasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zdkladnych garancii nezavislého a
nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Tato zasada je Ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie stidnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre
rozne dovody a rozliéné uéely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc” (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sidom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu. Vyklad taxativnych dévodov ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. preto
nesmie byt’ rozporny so zikladnym pravom na zakonného sudcu (IV. US 345/09).

V zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyli¢eni z prejednévania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k ti¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Pravna uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vyliCenia sudcu povazovana za pravne relevantnt,
spociva na existencii ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu:

1. k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanej veci
alebo taky jeho osobny vzt'ah k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej
moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v kone¢nom dosledku
by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

Integralnou st¢ast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, ktorého slovensky preklad bol vyhlaseny v ozndmeni Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci pod ¢. 209/1992 Zb., d’alej len ,,dohovor®) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval
nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom. Suvislostou medzi sidom, ktory je zaloZzeny na zékone, a
jeho nezavislostou, ako to vyjadruje ¢lanok 6 ods. 1 prva veta dohovoru (,,kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych prévach alebo zavdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu®), garantuje tento dohovor v celoeuropskom
rozmere sGéasne sudcovsku nezavislost’ aj pravo na zdkonného sudcu. Ustavna uprava stdnej a inej
pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne vyjadrené pravo na spravodlivy proces [CL
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora je uvedena ustavnym zakonom ¢&. 23/1991 Zb., d’alej
len listina“; ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb., dalej len
HLastava®, ktoré cClanky davaji kazdému moznost (pravo) doméhat sa (zdkonom) ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v (zdkonom) uré¢enych pripadoch na inom



organe], do ktorého tiez zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola odnata zakonnému
sudcovi (¢l. 38 ods. 1 listiny; ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktoré ¢lanky postuluji, ze nikoho nemozno odnat’
jeho zdkonnému sudcovi a Ze prisluinost’ sidu ustanovi zakon). Ustavodarca v zikladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadruje zhodu (totozny zamer) na sudcovsku nezavislost’ a pravo na
zakonného sudcu s pravnym rezimom podla dohovoru (v obsahu tychto prav podl'a dohovoru a podla
ustavy nemozno vidiet' zasadnti odli§nost’). Potom plati, Ze v urlitej pravnej veci ma rozhodovat’
nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného stidu
a tento zdkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania - pokial’ by k tomu nebol dany zakonny
doévod - menit’ nemal. Institat vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, ktory predstavuje
vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu, stanovuje, aby zakonom predpokladanym
postupom a zo zakonom predpokladanych dévodov bol zakonny sudca vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci. Sledovany ciel, ktory tu umoziiuje prelomit ustavnii zdsadu nezmenitelnosti
zakonného sudcu, spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty
- nie nestranny - sudca.

Nezavislost’ sudcu spolu s jeho nestrannost'ou a odbornostou (kvalifikiciou) st podmienkami kvalitného
rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduju tak vyznam riadneho napliania (poskytovania)
spravodlivosti. Nezavislost’ a nestrannost’ izko spolu stvisia, ¢asto sa prekryvaji a nie je vzdy l'ahké ich
od seba odliSit’. Nestrannost’ definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva
povazovana za pojem §ir§i ako nezavislost. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial
¢o jeho nezavislost ju ma iba umoziovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba
rozumiet’ aj nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci u¢astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na
prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ kazdému ndvrhu opravnenych
0s0b a vzdy vylicit sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zakladného prava na prejednanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ (nadriadeného) sudu prejednat’
kazdy navrh opravnenej osoby na vylic¢enie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost a rozhodnt’ o fiom (I. US 73/97, I. US 27/98, II. US 121/03). Vzhladom na to, Ze
rozhodnutie o vyluc¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z Ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 38 ods. 1 listiny, ¢l. 48 ods. 1 ustavy),
treba trvat’ na tom, ze sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej situacii je
nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a inStruktivau judikataru Europskeho stdu pre ludské prava (dalej len
,ESI’P*) a Ustavného sudu Slovenskej republiky k danej problematike.

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Zze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel’ aj na dalsie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k uc¢astnikom
konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno.
Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na
preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale
existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretefom na ktoré mdzu vznikat pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Objektivna nestrannost’” sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla



objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich instituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k téastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Postdenie nestrannosti sudcu
nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v
objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je
objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu st
také, Zze prezradzaji nedostatok nestrannosti sidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu
relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti,
ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutoCnostiach. Objektivnu
nestrannost nemozno chéapat’ tak, ze cokolvek, ¢o mdze vrhnit Co aj len tien pochybnosti na
nestrannost’” sudcu, ho automaticky vyluCuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat’ zretel na
skutoénost’, Ze spolo¢enské vztahy v najSirSom slova zmysle st vztahmi vzajomného posobenia,
kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktord by zalozila pochybnost o
nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala doévod pre jeho vylicenie z prerokuvania a rozhodovania
veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplathovanej v judikatire ESCP nastat’ iba v pripade, ked’
je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci, Gcastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a
intenzitu, ze aj napriek zadkonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat’ ,sine ira et studio”,
teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelné skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opradvneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujuce je
to, ¢i sa moZe tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatry ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to,
¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o
tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.

Wchadzajuc z uvedenych zisad Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel v prejedndvanej veci k
zaveru, ze nemozno prisved¢it’ dovodom némietky zaujatosti uplatnenej zalovanou voci v§etkym sudcom
Krajského sudu v Trencine.

Zalovana vyslovne namieta zaujatost’ sudkyfi JUDr. Radi¢ovej, JUDr. Lichnerovej, JUDr. Hrnéarovej a
JUDr. Zaleskej z dovodu ich nepriatel'ského vztahu k nej. Na rozdiel od toho, zaujatost’ ostatnych
sudov, medzi nimi aj JUDr. Janakovej, zas vyvodzuje z ich ,,velmi dobrého, priatel'ského a korektného
medziludského vztahu“ s fiou. Vyslovne namietané sudkyne ale neprichadzaju do tvahy ako zakonni
sudcovia, t.j. ako sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislu§nom stde a bol uréeny v sulade so
zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci (v pripade rozhodovania v
senate, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia ureni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v
senate). Podl'a rozvrhu prace Krajského sudu v Trencine na rok 2013 vec v odvolacom konani ma
prejednat’ senat 17 Co v zlozeni JUDr. Emilia Zimova, predsednika senatu, JUDr. Gabriela Jandkova a
Mgr. Ivan Kubinyi, ako ¢lenovia senatu.

Predsedni¢ka sendtu 17 Co JUDr. Emilia Zimova sa k namietke uplatnenej Zalovanou vyjadrila takto:
»Nie som v ziadnom vztahu k ucastnikom konania ani k prejednavanej veci. Akceptujem vSak
stanovisko odporkyne, ktora ako neuspes$na uchadzacka o funkciu sudcu tunajSicho krajského stdu



nepovazuje sudcov krajského sudu za nezaujatych, a preto ziadam o vyli¢enie z rozhodovania.*

Clenka senatu 17 Co JUDr. Gabriela Janakova sa k namietke vyjadrila tak, Ze sa citi byt vo veci zaujata.
Poukazala na svoje skorSie vyjadrenie (¢.1. 95 spisu), na zaklade ktorého opatrenim predsednicky stdu
(€.1. 96 spisu) bola ,,vyla¢ena* z prejedavania a rozhodovania veci.

Clen senatu Mgr. Ivan Kubinyi sa k namietke vyjadril tak, Ze: ,,Odporkyiiu poznim z mdjho pdsobenia
vo funkcii VSU na OS TN v obdobi 2005-2009. V jej sidnom oddeleni som nepracoval. Stretdvame sa
na Skoleniach, vykame si. Intenzita naSich kontaktov je mala, preto sa zaujaty necitim.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto mieste pripomina, ze samotny vztah medzi sudcami a inymi
uradnymi osobami, napr. prokuratormi, advokatmi s ktorymi prichadzaji sudcovia pracovne do styku,
obdobne ako je to u vztahu medzi sudcami navzajom, je zaloZeny na profesionalite. Chyba tu preto
objektivny zaklad pre konStatovanie zaujatosti. Pokial’ by totiz z takéhoto zékladu bol vyvodzovany
opa¢ny zaver, teda pochybnosti o tom, ¢i takyto sudcovia budu schopni nezaujato a spravodlivo
rozhodovat’, znamenalo by to vlastne, Ze vylu¢ne pracovny a kolegialny vztah medzi sudcami a inymi
uradnymi osobami (obdobne tiez medzi sudcami navzdjom a medzi sudcami a zamestnancami sudu)
prezumuje vo vSeobecnosti porusovanie sudcovskych povinnosti a zadsad sudcovskej etiky. Ak ramec
tychto vztahov neprekro¢i hranicu profesionalnosti a kolegidlnosti, a takéto prekroCenie sudcovia
uvedeni v druhom vyroku tohto rozhodnutia vo svojich vyjadreniach netvrdili nemozno mat bez
d’alsicho pochybnosti o nezaujatosti tychto sudcov. Az v pripade, ze by uvedeny vzajomny vztah
prerastol cez rydzo profesionalny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter bliz§ieho
osobného vztahu, pdjde totiz o okolnost” vzbudzujucu opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti, a teda
vtedy by i§lo o dovod pre vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy medzi sudcami
a inymi uradnymi osobami, napr. prokuratormi (obdobne ako vzt'ahy medzi sudcami navzijom alebo
medzi sudcami a zamestnancami sudu), ktoré vSak bezny pracovny a kolegialny ramec neprekracujt,
nemaji samé osobe povahu doévodov vylu€ujiicich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci tykajice;
sa takejto osoby a nemoézu zalozit' pomer predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky takyto zaver nezaujima len aktudlne a v tomto smere pripomina nazory, ktoré uz
opakovane zaujal v inych veciach (napr. v uzneseniach z 21. oktoébra 2010 sp. zn. 1 Nc¢ 60/2010, z 29.
aprila 2010 sp. zn. 1 Nc¢ 8/2010, z 15. aprila 2011 sp. zn. 1 Nc¢ 26/2011, zo 14. jala 2011 sp. zn. 1 N¢
39/2011), a upozoriiuje na obdobny pristup v rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenskej
republiky (napr. m.m. nalez z 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 345/09, nalez z 26. augusta 2010 sp. zn.
IV. US 124/2010, uznesenie z 20. oktobra 2010 sp. zn. 1. US 352/2010), Najvyssicho sudu Ceskej
republiky (napr. uznesenie sp. zn. 11 Nd 456/2010 zo 14. januara 2011 a tam oznaCent dalSiu
judikattiru) a naostatok aj Ustavného studu Ceskej republiky (napr. IV. US 469/10, 1. US 274/09, 111. US
229/02).

Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je mozné prisved¢it’ ,,akceptacii stanoviska Zalovanej
o vyliceni sudov Krajského sudu v Trencine predsednickou senatu JUDr. Emiliou Zimovou len z toho
dévodu, ze sa zalovana neuspeSne uchadzala o funkciu sudcu na tomto sude. V tomto tvrdeni bez
d'alSieho nie je mozné zistovat’ znaky prekro€enia hranice profesiondlnosti a kolegidlnosti. Menovana
sudkyna, podla jej vyjadrenia, inak nemé Ziaden vztah k veci ani k jej ucastnikom. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto u nej nezistil dovody jej vylicenia z prejednavania a rozhodovania veci.

Rovnako rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky vo vztahu k c¢lenovi senatu Mgr. Ivanovi
Kubinyimu, u ktorého nezistil Ziadny dévod vzniku pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na rozdiel od toho dospel k zaveru, Ze ¢lenka senatu JUDr. Gabriela
Janékova je vyli¢end z prejednavania a rozhodovania veci pre jej priatelsky vzt'ah k zalovanej (z ktorého
dévodu predsednicka sudu vec 22. novembra 2012 uz raz pridelila podl'a § 15 ods. 1, druha veta O.s.p.
inému sudcovi).

Podla rozvrhu prace Krajského sudu v Trenc¢ine na rok 2013 sudkyfiu JUDr. Gabrielu Jandkova



zastupuje v senate 17 Co v 1. rade JUDr. Maria Vrtochova, u ktorej Najvyssi sud Slovenskej republiky
nezistil ziadny dovod pre vznik pochybnosti o jej nezaujatosti. Menovana sudkynia sa vyjadrila tak, ze sa
neciti byt zaujata, zalovanu pozna (len) ako kolegyiiu zo Skoleni a kolégii.

Vo vztahu k ostatnym namietanym sudcom povazuje nadriadeny std namietku zaujatosti vznesenu
zalovanou s poukazom na ustanovenie § 14 Obcianskeho sudneho poriadku za obsolentnii
(bezpredmetnu), ked’ze ich rozhodovanie vo veci neprichddza do uvahy.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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