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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci navrhovatela R. V.,
bytom G., zast. Mgr. lankom Troiakom, AK Zvolen, Dukelskych hrdinov ¢. 34, proti odporkyni:
Socialna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, v konani o preskiimanie rozhodnutia
odporkyne, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského studu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/53/2012-

20z 11.10.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 265d/53/2012-20 z
11.10.2012potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP rozhodnutie odporkyne z
31.01.2012 v spojeni s rozhodnutim z 09.03.2012 obe ¢. XXX XXX XXXX X, ktorymi bola zamietnuta
ziadost' navrhovatela o zvySenie starobného doéchodku za obdobie ddchodkového poistenia od
02.08.1967 do 26.09.1969 a od 01.11.1974 do 31.10.1967 v 1. kat. funkcii s poukazom na ust. § 255
ods. 5 a § 274 zak. €. 461/2003 Z.z.

Krajsky sud zistil, ze navrhovatel’ poziadal o priznanie starobného déchodku ziadost'ou zo 07.06.2010 a
ziadal ho priznat’ od 02.07.2010, t.j. odo dia doviSenia dochodkového veku navrhovatel'a. Rozhodnutie
odporkyne o priznani starobného doéchodku z 15.03.2011 nadobudlo préavoplatnost. Nasledne
20.09.2011 navrhovatel’ poziadal o prepocitanie starobného dochodku s poukazom na rozhodnutie NS
SR ¢. 9S0/116/2009 a dalSie rozhodnutia NS s ohladom na zdkonné ustanovenie § 274 zakona o
socialnom poisteni. Krajsky sud tieZ zistil, Ze navrhovatel’ vykonaval profesionalnu sluzbu policajta v 1.
kat. funkcii od 01.11.1974 do 31.10.1997 a do I. kat. funkcii mal zaradenu aj zakladn( vojensku sluzbu
od 02.08.1967 do 26.09.1969. Od 1. novembra mu bol priznany prispevok za sluzbu podla § 119 a §
120 zak. ¢. 410/1991 Zb.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze prispevok za sluzbu ako forma vyslihového zabezpecenia policajtov bol



stucast’ou nasho pravneho poriadku do 1. aprila 1998, t. j. i v ¢ase, ked’ sluzobny pomer navrhovatela v
policajnom zbore skoncil. Pre urCenie vySky prispevku za sluzbu nebola rozhodujuca okolnost’, zZe
navrhovatel' vykonaval sluzbu v 1. kategorii funkcii. Vysluhovy déchodok nie pravnou kategériou
totoznou s prispevkom za shizbu. Prispevok za sluzbu sa za vysluhovy dochodok iba povazuje, najmé na
ucely trvania naroku na tato davku vysluhového zabezpelenia, ktora bola priznand podla
predchadzajicich pravnych predpisov. Navrhovatel’ neziskal obdobie vykonu sluzby policajta v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla zdk. €. 328/2002 Z.z. a ani ho nemohol ziskat’,
pretoze v Case skoncenia jeho sluzobné¢ho pomeru nebol vysluhovy dochodok ako forma vysluhového
zabezpecenia policajtov sucastou nasho pravneho poriadku. Z uvedené¢ho dévodu bol pravny zaver
odporkyne, Ze obdobie vykonu sluzby navrhovatela nemozno povazovat za obdobie doéchodkového
poistenia v zmysle § 255 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni, pretoze ho ziskal v rozsahu zakladajicom
narok na vysluhovy dbéchodok, nespravny. Navrhovatel nevykondval sluzbu policajta v rozsahu
zakladajlicom narok na vysluhovy dochodok podla zak. ¢. 328/2002 Z.z., pretoze v ¢ase u¢innosti tohto
zakona uz nebol prislusnikom policajného zboru a obdobie vykonu sluzby v prvej kategorii funkcii mu
pre davku déchodkového zabezpecenia z osobitného systému nebolo zohl'adnené. Preto bola namieste aj
aplikacia zakonného ustanovenia § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni ktory
zakotvuje zasadu zachovania ziskanych narokov, vyplyvajicich zo zaradenia zamestnani do 1. a. II.
pracovnej kategoérie a to do 31. decembra 2023.

Z uvedenych dévodov krajsky std zrusil napadnuté rozhodnutie odporkyne v zneni jeho zmeny a vec jej
vratil na d’alSie konanie.

Ulohou odporkyne podra krajského sudu bude posudit’ narok navrhovatela na starobny dochodok z 1.
pracovnej kategorie, a ako dobu dochodkového poistenia zohladni aj dobu trvania jeho sluzby v
policajnom zbore a trvanie zékladnej vojenskej sluzby v I. kategorii funkcii a o Ziadosti navrhovatela o
prepocet vysky starobného déchodku znova rozhodne v stlade s ustanovenim § 274 ods. 1 zékona o
socialnom poisteni v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami zakona o sociidlnom zabezpeCeni. VysSku
starobného déchodku navrhovatela ur¢i nielen ku diiu vzniku naroku nan, ale aj ku ditu rozhodovania.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyna odvolanie a ziadala ho zmenit a preskimavané
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti navrhovatela potvrdit’. Odporkyna uviedla, Ze podanie navrhovatela z
19.09.2011 v spojeni s podanim z 08.12.2012 vyhodnotila ako Ziadost' o zvySenie, resp. prepocitanie
starobného dochodku, o ktoré ziadal s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze ziskal obdobie vykonu sluzby v 1.
kat. funkcii, ¢im si uplatnil narok na znizenie dochodkového veku postupom podla § 274 zdk. ¢&.
461/2003 Z.z. a starobny dochodok ziadal priznat’ od dovisenia dochodkového veku 55 rokov, t.j. od
02.06.2003. Navrhovatel' vSak dbéchodkovy vek dovisil az 02.06.2010, preto bola jeho ziadost’
napadnutym rozhodnutim zamietnutd. Zamestnanie vo zvyhodnenej pracovnej kategérii bolo mozné
ziskat’ len v tzv. civilnom zamestnani, a to v stlade s § 14 zak. ¢. 100/1988 Zb. Systém dochodkového
zabezpecenia policajtov a vojakov bol prijatim zak. ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov oddeleny od
v§eobecného systému déchodkového poistenia, preto zék. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ktory
nadobudol uc¢innost’ 1. januara 2004, na rozdiel od zak. ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeéeni, v
ktorom boli upravené obidva systémy, uz neobsahuje ustanovenie, za akych podmienok by bolo mozné
hodnotit’ vykon sluzby v I. kategérii funkcii ako (tzv. civilné) zamestnania do zvyhodnenej pracovnej
kategorii. Odporkyna ma zato, ze tieto dva inStitdty, t. j. vykon sluzby v I. kategorii funkcii a
zamestnanie v 1. pracovnej kategorii, nie si ekvivalentné a nemozno ich stotoznit’, ¢i zamienat. Zakon ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni preto nespaja narok na znizeny déchodkovy vek z dovodu sluzby
vykonavanej v prvej kategorii funkcii, ako je to v pripade zamestnania v 1. pracovnej kategorii. Ak by
zakonodarca mienil zachovat’ na Uc€ely znizenia dochodkového veku vo vSeobecnom systéme aj
pracovné ¢innosti vykonavané v osobithom systéme, ktoré boli zaradené do zvyhodnenej kategorie
funkcii, uviedol by to v predmetnom prechodnom ustanoveni. Dalej odporkyiia k potvrdeniu
Ministerstva vnutra z 23.06.2010, podla ktorého bol navrhovatelovi priznany vysluhovy prispevok,
ktory sa od 01.07.2002 v zmysle § 124 ods. 3 pism. d) zak. ¢. 328/2002 Z.z. povazuje za vysluhovy
dochodok a podla ktorého boli navrhovatelovi pre ndrok na vysluhovy dochodok zohladnené doby
zakladnej vojenskej sluzby a vykonu sluzby policajta uviedla, Ze nesuhlasi s vycitkou sudu, zZe
akceptovala obsah uvedeného potvrdenia, pretoze jeho spochybnenie nevyplyva zo ziadnych



skuto¢nosti. S poukazom na citaciu ustanoveni § 60 ods. 2, § 255 ods. 5 a § 38 ods. 1 zékona ¢.
328/2002 Z.z. odporkytia opatovne poukdzala na rozsudok NS SR ¢. 7S0/85/2008, v ktorom odvolaci
sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého pre skimanie podmienok moznosti zapocitania doby sluzby
pre vznik naroku na starobny déchodok vo v§eobecnom systéme nie je rozhodujuci vznik naroku na
vysluhovy dochodok, ale splnenie podmienok pre jeho vznik. Preto nerozhoduje, ¢i vysluhovy dochodok
bol navrhovatelovi priznany, ale pravne vyznamna je skutoCnost, ze mu priznany mohol byt, lebo
podmienky pre jeho vznik sphil. Podla odporkyne nie je opravnena na hodnotenie kategérie funkcii ako
pracovnej kategorie, pretoze navrhovatelovi bolo toto obdobie zhodnotené na ucely davky vysluhového
zabezpecenia, nemdze byt preto obdobim doéchodkového poistenia. Zakon o socidlnom poisteni
neumoziuje hodnotenie obdobi ziskanych v sluZzobnom pomere a z nich plynicich vyhod, ak boli
ziskané v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok, na uéely priznania davky. Ked'ze
navrhovatel' splnil podmienky naroku na vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy
dochodok, nie je mozné tieto obdobia a teda ani z nich plyntice zvyhodnenia hodnotit’ vo v§eobecnom
systéme socialneho poistenia. Podl'a odporkyne naroky vyplyvajice z vykonu slizby v 1. kat. funkcii
treba uplatnit’ v osobitnom systéme poistenia, teda tam, kde boli ziskané. Odporkyna d’alej poukazala na
to, ze z ustanovenia § 124 ods. 5 zak. ¢. 328/2002 Z.z. jednoznacne vyplyva, Ze od jeho ucinnosti sa na
prispevok za sluzbu nevzt'ahuju doterajSie predpisy, ale prispevok za sluzbu, ak sluzobny pomer trval
viac ako 15 rokov, sa povazuje za vysluhovy déchodok podla tohto zdkona. To znamen4, ze na ucely
zvySovania prispevku za sluzbu, zaniku naroku nan a zaniku naroku na jeho vyplatu sa vzt'ahuje zakon ¢.
328/2002 Z.z. a teda vyplata vysluhového doéchodku , na ktory bol prekvalifikovany prispevok za
sluzbu, nezanikd dovi§enim dochodkového veku 60 rokov, ale je dozivotnou davkou vysluhového
zabezpecenia.

Navrhovatel' ziadal prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ bez vyjadrenia sa k obsahu
odvolania. Nahradu trov odvolaciecho konania vo vyjadreni ani po vyhlaseni rozhodnutia neuplatnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,odvolaci sud* alebo ,,najvy$si sd*), ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok krajského sidu na ziklade odvolania, ktoré bolo podané
subjektom na to opravnenym (§ 201 O.s.p.), v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), ktoré spliia
nalezitosti vyzadované zakonom (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
takyto opravny prostriedok pripustny (§ 250ja ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p.).
Najvyssi sud na prejednanie odvolania nenariadil pojedndvanie, pretoze v tom nevidel rozpor s verejnym
zaujmom, nepovazoval to za potrebné a dokazovanie nevykonaval (§ 250ja ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sad, ako sud odvolaci, po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu a z doévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) jednomyselne dospel k zaveru, Zze odvolanie odporkyne nie
je doévodné. Najvyssi sud preto rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 v
spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p.) rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na mieste a v Case
oznamenom na uradnej tabuli najvysSicho sudu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk najmenej
pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim rozsudku krajského sudu , ktoré si osvojuje
ako svoje vlastné tak, ako ho uviedol krajsky sud na str. 4 - 7 svojho rozsudku a ako ho najvyssi sud
cituje aj v tomto rozhodnuti. Na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud
uvadza nasledovné :

Je nesporné, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim z 15.03.2011 priznany starobny doéchodok od
02.06.2010, t.j. odo dna dovisenia veku 62 rokov podla § 65 a §82 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. Na narok na
starobny doéchodok a jeho vysku boli navrhovatel'ovi zohl'adnené iba obdobia podla § 60 zakona, t. j.
obdobia ,,civilného zamestnania™ a vymeriavacie zaklady ziskané v tomto obdobi, ako to uvadza sama
odporkyna vo vyjadreni z 20.03.2012. Nesporné je aj to, Zze navrhovatel’ vykonaval sluzbu policajta od
01.11.1974 do 31. oktobra 1997 v I. kat. funkcii a podla vyjadrenia MV SR mu bol od 01.11.1997
priznany prispevok za sluzbu podla § 119 a § 120 zakona ¢. 410/1991 Z.z., do ktorého bola zohl'adnena
aj doba zakladnej vojenskej sluzby (spolu 25 rokov sluzby, ku dnu skoncéenia sluzobného pomeru).



Uvedend doba sluzby nebola zapocitand do obdobia poistenia pre ucely rozhodnutia o starobnom
dochodku, nebola teda ani zohladnend sluzba v I. kat. funkcii. Skutkovy zéver krajského sudu, zZe
navrhovatel' neziskal obdobie vykonu sluzby policajta v rozsahu zakladajicom ndrok na vysluhovy
doéchodok podla zak. ¢. 328/2002 Z.z., ako novi davku, je vecne spravny, pretoze v ¢ase nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona uz navrhovatel’ nebol prislusnikom policajného zboru. Obdobie vykonu sluzby a
jeho zaradenie v I. kat. funkcii mu nebolo zohladnené pre davku ddéchodkového zabezpeCenia z
osobitného systému, ked’ze k ziadnemu priznaniu vysluhového déchodku po 01.07.2002 podla zék. €.
328/2002 Z.z. vo vztahu k navrhovatelovi nedoslo. Prispevok za sluzbu priznany podla zak. €.
410/1991 Z.z. od 01.11.1997 sa len povazuje za vysluhovy dochodok podla § 124 ods. 3 pism. d) zak.
¢. 328/2002 Z.z., ak narok nan trval ku ditu 01.07.2002, a to najmé na ucely trvania naroku na davku,
priznant podla predchadzajicich predpisov. Na uvedenom zaklade je potom spravny aj pravny zaver
krajského sudu, podla ktorého tlohou odporkyne bude ,,posudit narok navrhovatela na starobny
dochodok z I. pracovnej kat. a ako dobu déchodkového poistenia zohladnit’ aj dobu trvania sluzby v
policajnom zbore a trvanie zakladnej vojenskej sluzby v 1. kat. funkcii a o ziadosti navrhovatela o
prepocet vysky starobného déchodku znova rozhodnut v stlade s § 274 ods. 1 zdk. o socidlnom
poisteni v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami zakona o socialnom zabezpeceni.“ Krajsky sud spravne
stanovil aj poziadavku vySku starobného déchodku navrhovatela ur¢it’ nielen ku ditu vzniku naroku na
dochodok, ale aj ku diiu rozhodnutia.

Odvolaci sud sucasne poukazuje na rozsudok NS SR ¢. 9S0/116/2009, ktory v obdobnej veci (rozdiel je
len v tom ze sa tyka ,,vysluhového prispevku podla zak. ¢. 73/2008 Z.z. priznaného od 01.09.1999,
rovnako ako prispevok za sluzbu podla zak. ¢. 410/1991 Zb. povazovaného podla § 124 ods. 2 zék. €.
328/2002 Z.z. za vysluhovy dochodok) konstatoval, ze ,kedze vysluhovy prispevok sa za vysluhovy
doéchodok iba povazuje, nazor odporkyne, Ze obdobie vykonu sluzby navrhovatel' ziskal v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok, nie je spravny. Z tohto dévodu je nespravny i jej zaver, Ze
obdobie vykonu sluzby nemozno povazovat’ za obdobie dochodkového poistenia (§ 255 ods. 5 zak. ¢.
461/2003 Z.z.)..... KedZe z titulu sluzby v policajnom zbore navrhovatelovi narok na vysluhovy
dochodok podla zak. ¢. 328/2002 Z.z. nevznikol, nie je mozné stanovit' pre neho iné (menej vyhodné)
podmienky pre posudenie vzniku naroku na starobny déchodok, ako boli stanovené v obdobi vykonu a
skoncenia sluzby.

Odvolaci sud dovody odvolania tykajuce sa hodnotenia vyznamu vyjadrenia MV SR z 23.06.2010
krajskym sudom nepovazuje za podstatné pre rozhodnutie veci. Krajsky sud skutkovo vychadzal z
vyjadrenia MV o dobach vykonu sluzby v Policajnom zbore a zapocitani dob pre priznanie prispevku za
sluzbu. Pravnym postudenim a vykladom § 124 ods. 2 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v§ak sud rozhodol v stlade
so svojou pravomocou. Krajsky sud sa tiez dostatone zaoberal rozli§enim rozhodnutia NS SR ¢.
7S0/85/2008, na ktoré odporkyna poukazala aj v odvolani. Odvolaci stid zdiel'a nazor krajského sudu o
rozdielnej skutkovej situdcii v prejednavanej veci.

Vzhl'adom na uvedené dévody odvolaci sid rozhodol o potvrdeni rozsudku krajského stidu, ktory zrusil
rozhodnutia odporkyne a vratil vec odporkyni na d’alSie konanie, v ktorom je viazana pravnym nazorom
sudu (§ 250j ods. 7 OSP).

Navrhovatelovi odvolaci sud nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania, ked’Ze ich neuplatnil a trovy
pravneho zastipenia neboli vycislené, pricom iné trovy preukazané neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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