Najvyssi sud 5Ndob/32/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. P., spravca
konkurznej podstaty upadcu T., a. s. Vv likvidacii, so sidlom C., zast. J. G., advokatom, so
sidlom K., proti odporcovi: I. P. J, N., Il. M. J., N., o zaplatenie 115,04 Eur
s prisluSenstvom, 0 nesthlase Krajského sidu v Bratislave s postupenim veci vedenej na
Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 17 C 251/09, takto

rozhodol:

Prislusny nakonanievoveci je Krajsky std v Bratislave.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave v sulade s ustanovenim § 104a ods. 3 O. s. p. predlozil
spis sp. zn. 8Chi/2/2010 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
0 vecnej prislusnosti, z dovodu, ze Krajskému stdu v Bratislave bol Okresnym sudom
v Trnave postipeny spis sp. zn. 17 C/251/2009 s poukazom na § 11 ods. 1 a § 105 ods. 1, 2
O. s. p., nakol’ko miestna prisluSnost v danej veci je zalozena sidlom sudu, na ktorom
prebieha konkurzné konanie voci navrhovatelovi, v zmysle § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave s postapenim veci Okresnym sudom v Trnave nesuhlasi.

Podla § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p. namiesto vSeobecné¢ho sidu odporcu je na konanie
prisluSny std, v obvode ktorého ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania, a ak nemé sidlo
alebo miesto podnikania, sud, v obvode ktorého ma svoje bydlisko, ak ide o konkurzné
konanie alebo restrukturalizacné konanie, a sud, na ktorom tieto konania prebichaju, ak ide
0 spory nimi vyvolané alebo s nimi suvisiace, okrem sporov o vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov.
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V zmysle citovaného ustanovenia na konanie a rozhodovanie vo veci, ktora suvisi
s konkurzom, je prislusny sud, na ktorom predmetny konkurz prebieha. Ide o vSetky konania,

ktoré sa dotykaju konkurznej podstaty alebo s konkurznou podstatou suvisia.

Konkurzné konanie tpadcu T., a. S. V likvidacii, C. prebieha na Krajskom sude
V Bratislave. Predmetom sporu je zaplatenie peiiaznej pohl'adavky z titulu ndjmu bytu, ktory
bol zapisany do konkurznej podstaty. PretoZe ide o peniaznii pohl'adavku, ktora by mala byt
prinosom do konkurznej podstaty a nejde o spor 0 vyporiadanie BSM, je nepochybné, Ze spor

0 peniaznu pohl'adavku s konkurznym konanim suvisi.

Z uvedené¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na ust. § 104a

ods. 3 O. s. p. rozhodol, Ze na prejednanie veci je prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. maja 2010

JUDr. Anna Markova,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



