Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50bo/33/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: 8., a. s. (S., a. s.), P., B,
ICO: X., zastipeny JUDr. S. M., advokatom so sidlom S., B, proti zalovanému: J. I., M., T.,
obchodné meno J. I. -T.-P., H., T., zastipeny JUDr. J. L., advokatom so sidlom N., T., 0
ochranu proti nekalej sut’azi, na odvolanie zalobcu a zalovaného proti uzneseniu Krajského

sudu v Trencine z 3. februara 2011, ¢. k.: 7Cbh/38/1999-861, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine
z 3. februara 2010, ¢. k.: 7Cb/38/1999-861 zrusuje avecvracia sadu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Tren¢ine uznesenim z 3. februara 2010, ¢. k.:7Ch/38/1999-861 rozhodol

0 trovach konania tak, Ze ziaden z G€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stuptia vyplyva, ze zalobca Zalobou zo
14. maja 1999, po uprave zalobného petitu so stthlasom studu sa domahal vydania rozsudku
proti zalovanému tak, ze sud ulozi Zalovanému zdrzat’ sa:1) uvadzania a rozsirovania udajov
0 autorizacii tych zdravotnickych tlaciv, ktoré nema autorizované Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky, alebo inym prisluSnym organom, 2) rozsirovania a vyuZivania
materidlu porovnanim cien platnych k1. januaru 1999 zdravotnickych tlaciv pre NsP
vydavatel' S., a. s. al. T. v hospodarskej sutazi, 3) zdrzat sa uvadzania a rozSirovania

akéhokol'vek porovnavania cien zalobcu a zalovaného, ktoré nie je objektivne anie je



spracované nezavislym subjektom, 4) zalobca je opravneny na trovy Zalovaného zverejnit
tento rozsudok v dennikoch Pravda, SME, Hospodarske noviny a v Tyzdenniku Trend, a to
Vv rozsahu obsahovo stuvislych ¢asti rozsudku ,V ktorych sa konstatuje, ze zo strany Zalovaného
doslo k nekalému sitaznému konaniu na ukor zalobcu, 5) zaplatit’ zalobcovi 7 mil. Sk ako

primerané zadostucinenie.

Sud prvého stupna uznesenim z 13. decembra 2001, ¢. k.: 7Cb/38/1999-269 navrh na
nariadeniec  predbezného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
12. janudra 2002. Sud prvého stupiia vo veci samej rozhodol rozsudkom z 22. februara 2007,
¢. k.: 7Cb/38/1999-598 tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 500 000.-Sk ako
primerané zadostuéinenie. Navrh na priznanie prava uverejnit rozsudok zamietol, rovnako
ako aj narok na primerané zadostucinenic v sume 6500 000.-Sk akonanie ohladne
spatvzatych vyrokov v Zalobnom petite oznacenych pod bodom 1, 2 a3 podla ust. § 96

O. s. p. zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 18. septembra 2008, sp. zn.
60bo 94/2007 ohladne zamietnutej zaloby na uverejnenie rozsudku Krajského sudu
v Trenéine ¢. k.: 7Cb/38/1999-598 z 22. februara 2007 potvrdil a v dosledku zrusujuceho
rozhodnutia odvolacieho sidu sa sud prvého stupnia opédtovne zaoberal Ziadanou pefiaznou
formou satisfakcie v sume 7 mil. Sk. Rozsudkom z 21. maja 2009 sud prvého stupiia rozhodol
0 povinnosti zalované¢ho zaplatit' zalobcovi sumu 16 500.-eur ako primerané zadostucinenie
a vo zvysujucej Casti Zalobu zamietol. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

z 31. augusta 2010, ¢. k.: 60bo/87/2009 bol rozsudok prvostupnového sidu potvrdeny.

Kedze sud prvého stupna nerozhodol o trovach konania, napadnutym uznesenim

rozhodol std prvého stupiia o trovach konania.

Zalobca vzal Zalobu v ¢asti uvedenej v jeho petite pod bodom 1, 2 a 3 spit’ z dovodu
dlhotrvajuceho priebehu sporu o ochrane proti nekalej sut'azi (1999-2006), ¢im sucasnosti
stratil svoje opodstatnenie petit zdrzovaci, ktorého vyznamom bolo zabranit’ pokra¢ovaniu
V nekalosutaznom konani Zalovaného. Prvostupiiovy std, rozhodujuc o ndhrade trov
zastaveného konania, zohladnil okolnosti, ktoré Zzalobcu k odévodneniu svojho postupu
viedli. PretoZe okolnosti spit'vzatia navrhu nemozno podradit’ pod dovody osobitného zretela,

pre ktoré sud vynimo¢ne nemusi nahradu trov konania celkom alebo sc¢asti priznat’, preto



s poukazom na ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. aust. § 150 ods. 1 O. s. p. ziadnemu

Z Gcastnikov nepriznal ndhradu trov zastaveného konania.

Zalobny navrh, ktorym sa Zalobca domahal prava na zverejnenie rozsudku
v navrhovanom rozsahu, bol rozhodnutim sidu zamietnuty. V stlade sust. § 142 ods. 1

O. s. p. (princip uspesnosti), bol v tejto Casti zaloby celkom tGspes$ny Zalovany.

Pokial’ ide o ziadané primerané zadost'uCinenie, sid rozhoduje o vyske primeraného
zadost'uCinenia vo vztahu k nekalosutaznému sutazitelovi ako ddsledku nekalosut'azného
konania, jedna sa o situaciu, kde jeho rozhodnutie o vySke plnenia zavisi na tivahe sudu
v zmysle ust. § 136 O. s. p. Pokial’ stid prizna zalobcovi nizsie primerané zadost'u¢inenie, nez
akého sa domahal, uplatni sa pri rozhodovani o nédhrade trov konania ust. § 142 ods. 3 O. s. p.,
ktoré v takomto pripade umoziiuje ¢iastocne uspeSnému zalobcovi priznat’ ndhradu nékladov
konania v plnom rozsahu. Pre rozhodnutie o vyske ziadaného finan¢ného zadostu¢inenia ako
nahrady ujmy nematerialnej povahy bol rozhodujuci zaver sidu konstatovany KS v Trencine,
ako aj rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ze zalovany konal
nekalosttazne. Preto sud prvého stupna dospel k zaveru, ze zalobcovi by patrila v zmysle ust.
§ 142 ods. 3 O. s. p. nahrada trov za narok tykajaci sa ziadané¢ho financného zadostucinenia
a zalovanému, pokial’ ide o narok tykajici sa prava na zverejnenie rozsudku a preto sud
prvého stupna, ked’ze ucastnici konania mali spech vo veci samej len Ciasto¢ny, nepriznal
ucastnikom nahradu trov konania. Vzhl'adom na vysloveny nazor nepovaZoval sid prvého
stupfia za opodstatnené ani priznanie nahrady trov v konani o nariadenie predbezného

opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zzalobca a Zalovany, obaja Vv zakonom

stanovenej lehote.

Zalobca vo svojom odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie alebo ho zmenil tak, ze
prizna zalobcovi na nahradu trov odvolaciecho konania v zmysle jeho vycislenia
z 24. augusta 2009 trovy konania vo vySke 48 431,90 eur na ucet JUDr. S. M. a vo vyske
2 176,61eur na ucet JUDr. J. H. z tychto dévodov:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho skutkového zistenia

a zaroven z nespravneho pravneho postudenia veci.



Zalobca bol Gspesny v pripade, Ze zalovany konal nekalosut’azne, pri¢om rozhodnutia
sa docCkal po viac ako deviatich rokoch, ked” Najvyssi Slovenskej republiky konStatoval
v odovodneni uznesenia z 18. septembra 2008, sp. zn.: 60bo/94/2007, ze zalovany konal
nekalosutazne. Vyska primeraného zadostucinenia je zavisla od tvahy sudu a preto nie je
mozné posudzovat uspech ¢i netspech vo veci cez ¢iselné vyjadrenie pomeru Ziadaného
a priznaného ndroku. Za uvedenych okolnosti by Zalobca, ktory sa stal obetou
nekalosut'azného konania zalovaného bol nepriznanim nahrady trov konania sankcionovany
za vlastny odhad, ktory podl'a svojho nazoru nalezite podlozil. Takymto postupom by sa
riadnym ucastnikom hospodarskej sutaze, konajucim cCestne a Vv sulade s dobrymi mravmi
sutaze fakticky odnala moznost ochrany pred nekalosutaznymi praktikami, kedze od
legitimnej poziadavky o sudnu ochranu, by ich odradzal fakt, ze pripadne ak neodhadnu
vysku pozadovaného zadost'ucinenia, budi dokonca sankcionovani tym, ze buda znasat’ trovy
konania a vystaveni riziku povinnosti nahradit’ trovy konania voc¢i subjektu, ktory sa nevie

presadit’ na trhu inak, ako pouzitim nekalostitaznych praktik.

Vo vzt'ahu Kk zdrzovaciemu petitu Zalobca uviedol, Ze sid nariadenym predbeznym
opatrenim ulozil Zalovanému zdrzat’ sa nekalosutazného konania spocivajiceho v Sireni
neobjektivneho porovnévacieho cennika tlaciv Zzalobcu a zalovaného. Zrejme aj vdaka
nariadenému predbeznému opatreniu zalovany postupom casu prestal voci Zalobcovi konat

nekalosut'azne, prostriedkami, pre ktoré bolo za¢até konanie vo veci samej.

Zalobca pristipil k spat'vzatiu Gasti Zaloby z dovodu, e Zalovany po zadati konania
upustil od nekalosutaznych praktik, zdrzania ktorych sa Zalobca doméhal v konani vo veci
samej. Preto nie je mozné hladiet na zalobcu ako na ucastnika, ktory zavinil zastavenie
konania, resp. to, Ze nebol zaviazany na nahradu trov konania kompenzovat’ tym, Ze zalobcovi
nebude priznand nahrada trov v Casti konania tykajicej sa pozadovaného primeraného
zadostudinenia V peniazoch. Zalobca mé zato, Ze sid mal o trovach konania V pripade
zastavenia konania rozhodnut podla ust. § 146 ods. 2 veta druhd O. S. p. azaviazat

zalovaného na nahradu trov konania.

Co sa tyka zamietnutia Zaloby v Gasti pozadovaného zverejnenia rozsudku na trovy
zalovaného, sud Zalobu v tejto Casti po viac ako deviatich rokoch zamietol z dévodu, ze od

rozhodného obdobia do tohto ¢asu je znacny casovy odstup, v ktorom zalovany konal



nekalosut’azne. Teda nie zavinenim zalobcu stratilo akékol'vek opodstatnenie, aby sud

vyhovel €asti jeho navrhu na zverejnenie rozsudku.

Zalobca ma zato, Ze mu mala byt priznana nahrada trov konania minimalne v dvoch
z troch pozadovanych prostriedkov ochrany voci nekalosutaznému konaniu a zaroven sud
mal zohl'adnit’ aj skuto¢nost, Ze ani v pripade pozadovaného zverejnenia rozsudku na trovy
zalovaného, nebol navrh zamietnuty z dévodu, Ze bol zalovany neopravnene, ale z dévodu, Ze

plynutim ¢asu stratil opodstatnenie.

Zalovany podal taktieZ odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupiia a navrhol, aby
odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia tak, ze Zalobcu zaviaze zaplatit’
zalovanému trovy konania vo vyske 14 152,19 eur v zmysle vycislenia z 25. oktobra 2010

ako aj trovy odvolacieho konania vo vyske 449,76 eur + 20 % DPH z tychto dovodov:

Zalovany povazuje napadnuté uznesenie za nespravne, zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni veci. Nestotoziiuje sa s nazorom sudu I. stupiia na existencii dévodov na
nepriznanie ndhrady trov konania Zalovanému v Casti o ndhrade trov konania vo vztahu
K zastavenej Casti konania. Sud 1. stupiia svojim postupom, kedy tvrdenie Zalobcu o dizke
sudneho sporu, povazoval za dovod osobitného zretel'a na nepriznanie nahrady trov konania
zalovanému v zastavenej Casti celkom, v podstate prejudikoval opodstatnenost’ uplatnenych

zalobnych narokov, ¢o je pri rozhodovani o ndhrade trov konani nepripustné.

Zalovany rovnako nesthlasi s rozhodnutim o nahrade trov konania vo vztahu
K uplatnenym narokom Zzalobcu, o ktorych bolo meritérne rozhodnuté a to v Casti naroku na
priznanie primeraného zadostu¢inenia. Je pravdou, ze zakladom pre priznanie akéhokol'vek
primeraného  zadostuCinenia Zalobcovi v peniazoch, bolo preukazanie samotného
nekalosut’azného konania zo strany zalovaného, Co sa stalo, ale vyska nakladov, ktoré
V konani doposial’ obom tcastnikom vznikli, zavisela v absolutne prevazujucej miere prave
od vysky uplatneného penazného naroku zalobcom titulom primeraného zadostucinenia.
Préave v postupe zalobcu pri ureni primeranosti uplatnenej pefiaznej sumy je premietnutd jeho
zodpovednost za vysledok konania asnim stvisiace trovy konania, ktoré vznikli

zalovanému.

Urcite opodstatnenost’ uplatneného peniazného naroku v rozsahu 7,10 % z pozadovane;j

sumy nemozno oznacit’ za nie celkom prilichavy odhad vysky budiceho priznaného naroku.



Zalobca uplatnil narok vo vyske 92,90 % bezdovodne. Stid prvého stupiia pri rozhodovani
0 trovach konania mal postupovat’ podla ust.§ 142 ods. 2 O. s. p. a Zalovanému mal priznat’
nadhradu trov konania proti Zalobcovi pomerne alebo podla ust. § 142 ods. 3 O. s. p.

a zalovanému mal priznat’ plnu nahradu trov konania.

Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovaného a uviedol, Ze nie je dany Ziaden
dovod ani zédkonny zaklad na to, aby bola zalovanému priznana nahrada trov konania.
Zalovany zavinil zastavenie konania v Gasti Ziadaného zdrzania sa nekalostitazného konania
a preto v tejto Casti mal byt’ zaviazany na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 veta druha
O. s. p. Zalobca preukazal nekalosutazné konanie Zalovaného a vo vztahu k priznanému
zadost'ucineniu v peniazoch, ktorého vyska zavisela od Gvahy sudu, je dany dovod, aby sud
mohol priznat’" plni nahradu trov konania Zalobcovi podla ust. § 142 ods. 3 O. s. p.
K zamietnutiu poZadovaného zverejnenia rozsudku nedoslo z dovodu, Ze by bola v tejto Casti
zaloba podana nedovodne, ale preto, ze vzhl'adom na okolnosti ¢asom stratila opodstatnenie.

Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako navrhol vo svojom odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie Zalobcu a Zalovaného vzmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, Ze v predmetnej veci nie

st splnené podmienky na potvrdenie napadnutého uznesenia, ale ani na jeho zmenu.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna rozhodol o trovach konania v pravnej veci
zalobcu S., a. s. B. proti zalovanému J. I.-T.-P., T., 0 ochranu proti nekalej sutazi tak, ze

ucastnikom konania nepriznal pravo na ich nahradu.

Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania je podmienkou, aby sad prvého
stupna vychadzal z rozhodnutia, ktorym bolo vo veci meritorne rozhodnuté. Podl'a ust. § 53
Obchodného zakonnika, 0soby, ktorych prava boli nekalou siitazou porusené alebo ohrozené,
mozu sa proti rusitelovi domahat’, aby sa tohto konania zdrzal a odstranil zdvadny stav. Dalej
mozu pozadovat’ primerané zadostucinenie, ktoré sa moze poskytnut’ aj v peniazoch, nahradu

Skody a vydanie bezdévodného obohatenia.

Teda zakladom pre posudenie dovodnosti Zaloby bolo posudenie konania zalovaného

. J. & toto konanie napltia znaky nekalosut'azného konania. onani bolo zistené, ¢o
t toto k | ky nekalosut’ ho k V k bol tené,



nepopiera ani zalovany, ze doSlo z jeho strany voci zalobcovi k nekalosutaznému konaniu

a tento zaver je aj vysloveny v pravoplatnych rozhodnutiach studu.

Sud prvého stupila spravne konstatoval, ze 0 vyske primeraného zadostucinenia vo
vztahu proti rusitelovi neexistuju ziadne exaktné kritéria na to, aby sa urcila vyska
primeraného zadostucinenia a ze ide o situaciu, kedy rozhodnutie sudu o vyske satisfakcie

ako dosledku nekalosttazného konania zavisi na ivahe sudu v zmysle ust. § 136 O. s. p.

Odvolaci sud sa preto nemohol stotoZnit’ s ndzorom Zalovaného, ze sud prvého stupiia
mal o nahrade trov konania rozhodovat’ podl'a pomeru uspechu t¢astnikov v konani (§ 142

0ds. 2 O. s. p.) resp. mal rozhodnut’ v prospech Zalovaného podla ust. § 142 ods. 3 O. s. p.

Podrla ust. § 55 ods. 2 Obch. zakonnika — sud méze Gcastnikovi, ktorého navrhu sa
vyhovelo, priznat’ v rozsudku pravo uverejnit’ rozsudok na trovy ucastnika, ktory v spore

neuspel, a podl'a okolnosti urcit’ aj rozsah, formu a spésob uverejnenia.

Zalobca v zmysle vyssie citovaného ustanovenia Ziadal pravo na zverejnenie rozsudku
v navrhovanom rozsahu, zamietnutie tejto Casti jeho Zzaloby vSak nemozno oznacit' za
neuspech, ked’ze z formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze je na uvazeni stdu, ¢i tomuto
navrhu vyhovie alebo nie. Iba ak by Zalobca v spore neuspel t. j. nedoslo by zo strany
zalovaného k nekalosttaznému konaniu, potom by bolo mozné vyslovit, Ze v aj tejto Casti

zaloby bol Zalobca netispesny.

Odvolaci suad nazor sudu prvého stupna tykajuci sa nahrady trov konania v Casti
konania, ktoré bolo zastavené pre spét'vzatie, povazuje za zméito¢ny, ked’Zze nevychadza zo

skutkovych okolnosti rozhodnych pre postdenie prava na ndhradu trov konania.

Prvostupiiovy sud v napadnutom uzneseni sa nezaoberal pravne vyznamnymi
skutoCnostami a to, ¢i k spét'vzatiu Casti zaloby zo strany Zalobcu doslo konanim zalovaného
t. J. tento sa po podani Zaloby zdrzal uvadzania a rozSirovania udajov o autorizacii tych
zdravotnickych tlaciv, ktoré nemal autorizované Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky resp. po podani Zaloby doSlo k ich autorizovaniu MZ SR, zdrzal sa rozSirovania
a vyuZzivania materidlu porovnavanim cien platnych k 1. januaru 1999 zdravotnickych tlaciv

pre N. vydavatel’ S., a. s. a |. T. v hospodarskej sut’aZi resp. zdrzal sa uvadzania a roz§irovania



akéhokol'vek porovnavania cien zalobcu a zalovaného, ktoré nie je objektivne a nie je

spracované nezavislym subjektom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zru$il podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie

konanie v sulade s ust. § 221 ods. 2 O. s. p.

Bude preto ulohou sudu prvého stupna, aby vnovom rozhodnuti vychadzal
z pravoplatnych rozhodnuti sudu vo veci, ako aj nazoru odvolacieho stidu vysSie uvedené¢ho
a po doplneni dokazovania V naznatenom smere znova rozhodol o trovach konania a to aj

0 trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Pou¢enie: proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Darina Lic¢kova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



