Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 241/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. M., 2/ C. M., 3/ I.
M., zastipenych JUDr. A. K., advokitom so sidlom v M., Z. ¢. X., proti zalovanej K. M.,
zastupenej JUDr. G. I., advokatkou so sidlom v B., M. ¢. X., 0 uré¢enie dedi¢ského prava,
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 41 C 361/2009, o dovolani zalobcov 1/-3/
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. aprila 2012, sp.zn. 5 Co 536/2011, rozhodol

takto:

Dovolanie zalobcov 1/-3/ odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 3. oktobra 2011, ¢.k. 41 C 361/2009-221
zamietol navrh zalobcov 1/-3/ (zalobkyna 3/ vstapila do konania pravoplatnym uznesenim
Okresného stdu Bratislava V z 11. augusta 2010, ¢.k. 41 C 361/2009-144) aurdil, ze
zalobcovia 1/-3/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanej nahradu trov konania
k rukdm jej advokatky JUDr. G. I. vsume 457,95 Eur vlehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovia sa Zalobou podanou na side 21. oktobra 2009
domadhali, aby sid vzmysle § 175y O.s.p. urcil, ze su nositelmi dedi¢ského prava
po porucitelke A. K. vdedicskej veci vedenej pod sp.zn. D 556/1984,
D 567/1993, D not 105/1994, pretoze zalovand dedila z nepravého zavetu. Zalobcovia
vyvodzovali naliehavy pravny zaujem, ktory je zakladnym predpokladom pre prejednanie
urcovacej zaloby sidom, jednak z ustanovenia § 175y ods. 2 O.s.p., jednak spravodlivostou
usporiadania veci. Sid prvého stupnia po vykonani dokazovania vysluchom zalobcov, spismi
a listinami v odévodneni svojho rozhodnutia uzavrel, ze zalobcovia podmienku existencie

nalichavého pravneho zaujmu v konani nesplnili a z tohto dévodu musel navrh zamietnut’.
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Za d’alsi nedostatok urCovacej zaloby sud povazoval netuplné urcenie okruhu zalovanych oséb
a poukazal tiez na premlcanu lehotu na podanie pripadnej Zaloby o vydanie dedi¢stva (§ 105
0Z). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. aplne procesne uspesnej

zalovanej priznal ndhradu trov konania vo vyske 457,95 Eur.

Na odvolanie Zalobcov 1/-3/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. aprila 2012,
sp.zn. 5 Co 536/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a Zalovanej ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze napadnuty
rozsudok preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., odvolanie prejednal mimo odvolacieho
pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna
je vecne spravne, preto odvolaniu Zalobcov nemozno vyhoviet. Podl'a odvolacieho sudu sud
prvého stupnia spravne ustalil zaver, Ze na podanej zalobe neexistuje naliechavy pravny zaujem
a vzhl'adom na absenciu tejto podmienky, stanovenej na prejednanie uréovacej zaloby, musel
std prvého stupna navrh zamietnut’. Odvolaci sud sa s tymto pravnym hodnotenim stotoZnil
a napadnuté rozhodnutie povazoval za spravne, preto sa v celom rozsahu stotoznil iS jeho
odovodnenim a vo svojom rozhodnuti sa obmedzil len na konstatovanie spravnosti dovodov
uvedenych sidom prvého stupiia tak, ako mu to umoznuje § 219 ods. 2 O.s.p. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 pism. a/
a § 151 ods. 2 O.s.p. stym, Ze Zalovanej nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal,

nakol’ko si ich nevy¢islila.

Rozhodnutie krajského stdu napadli v celom rozsahu dovolanim podanym
prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu Zalobcovia 1/-3/, ktori ho ziadali zrusit a vec
vratit’ krajskému stidu na d’al$ie konanie. Pripustnost’ dovolania pritom vyvodzovali z toho, Ze
im postupom sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred stdom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.
a dovolanie odovodnili aj tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, majucou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), a Zze rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Podrla tvrdenia Zalobcov sa krajsky sud procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p.
dopustil tym, ze nenariadil pojednavanie na prejednanie odvolania, ¢im konal v rozpore
Sustanovenim § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého mal obligatérne nariadit

pojednéavanie, pretoze to vyzadoval dolezity verejny zaujem. Odvolaci sud tak odial
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zalobcom moznost® konat pred sudom, ¢im doslo k poruseniu ich tustavného prava
na spravodlivy proces zahffiajuci pravo na verejné prerokovanie veci. Dovolatelia v tejto

stvislosti poukazovali na uznesenie dovolacieho sudu z29. septembra 2009, sp.zn.

4 Cdo 113/2009.

Pokial’ ide o dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., dovolatelia boli
toho néazoru, Ze odvolaci siid nespravne vyhodnotil vSetky predlozené dokazy tykajice sa
preukazovania nalichavého pravneho zaujmu v predmetnej veci. Zalovana podla nich
nepredlozila ziaden relevantny doklad vyvracajuci ich tvrdenie, Ze zavet A. K. bol falSovany.
Pokial’ ide o okruh ucastnikov konania, tito skuto¢nost’ zalobcovia nevedeli, nakol’ko nemali
K dispozicii predmetny zavet porucitel’ky (ktory v originali nebol predlozeny ani pocas celého
konania). Ani predlozené dokazy vo forme listin a tiez znalecky posudok nestacili na to, aby
podla sadu uniesli dokazné bremeno. Pochybenie sudu dovolatelia videli aj v tom, Ze sa
nemohli domahat' vydania dedi¢stva samostatnou zalobou preto, Ze neboli ucastnikmi

dedi¢ského konania, a teda im chybala aktivna legitimacia na podanie takejto Zaloby.

Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila prostrednictvom svojej pravne;
zastupkyne. Okrem iného uviedla, Ze pripustnost’ dovolania tak, ako ju podali dovolatelia, nie
je dand, nakolko v konani nebol preukazany dolezity verejny zdujem. Pokial’ ide o ostatné
tvrdenia dovolatelov, k tym uviedla, Ze zalovana sa stala vlastnickou spornych nehnutel'nosti
na zaklade Rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava 4 v Bratislave zo diia 16. augusta 1984,
sp.zn. D 558/84, ktorému predchadzalo riadne zistenie skutkového stavu a dodrzanie vsetkych
Vv tom case platnych pravnym noriem. Dedenie podla nej prebehlo zdkonnym sposobom.
Zalovana navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcov 1/-3/ podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol, a vV konani si zaroven uplatnila ndhradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom ( 241
ods. 1 O.s.p.) skamal predovsetkym jeho pripustnost’ a dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje

proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania su podrobne upravené
v § 237, § 238 a § 239 O.s.p., pricom v § 238 su podmienky pripustnosti stanovené
pre rozhodnutia odvolacieho sudu vo forme rozsudku, v § 239 pre rozhodnutia vo forme
uzneseni av § 237 st stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnt formu.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna, preto bolo potrebné podmienky pripustnosti v tomto pripade skumat’

podla § 238 a podla § 237 O.s.p.

Podla § 238 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) atiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa nejednd o ziaden z uvedenych pripadov,
t.j. dovolanie nesmeruje proti pozmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej,
nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu, nakol'ko dovolaci sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, dovolanie nebolo
podané ani proti potvrdzujicemu rozsudku s vyslovenim pripustnosti dovolania v jeho
vyroku, ani proti potvrdzujicemu rozhodnutiu vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky;

dovolanie zalobcov nie je podla § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na namietku dovolatelov atiez vzhladom na zédkonni povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pis. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa

zaoberal aj otazkou, ¢i sa v konani na sude nizSicho stupna nevyskytla niektora z tychto vad,
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t.j. ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku sposobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo prekdzku uz prv zaatého konania, nepodania navrhu
na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’
pred sadom alebo rozhodovania vyli€enym sudcom, ¢i konania pred nespravne obsadenym
pism. a/, b/, ¢/, d/, e/sidom. Pokial’ ide o procesné vady podl'a § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, g/
O.s.p., ktoré zalobcovia v dovolani ani nenamietali, tieto v dovolacom konani nevysli najavo,
preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit. Pokial’ ide 0 procesntl
vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p., namietanu iV dovolani, dovolaci sud osobitne skumal, ¢i
V konani pred odvolacim sudom skuto¢ne doslo k odnatiu moznosti ucastnikov konat’ pred
sudom a dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je pripustné ani podl'a tohto ustanovenia, nakol'ko

procesnu vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. v konani nezistil.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie taky zavadny postup sudu
Vv prejednavanej veci, ktorym sa Uc¢astnikovi konania znemozni realizacia tychto prav, ktoré
mu priznava Obciansky sudny poriadok za Géelom ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom od 1. janudra 2012) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ide o konanie
vo veciach poruSenia zisady rovnakého zaobchddzania, ¢/ to vyZaduje dolezity verejny
zaujem. V ostatnych pripadoch moZno o odvolani rozhodnlt’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Po preskimani spisového materidlu v prejednavanej veci dovolaci sud zistil, Ze
krajsky sud o odvolani Zalobcov zo 6. novembra 2011 rozhodoval bez nariadenia
pojednavania, pricom sa opieral o ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. majuc za to, Ze v tomto
pripade nebola splnena Ziadna z podmienok ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p., za ktorych jedine
je odvolacie pojednavanie treba nariadit’. Odvolaci sud nemal potrebu zopakovat’ ani doplnit’
dokazovanie (§ 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), lebo sa stotoznil so skutkovym stavom a pravnym
posudenim veci tak, ako ho ustalil stid prvého stupna a v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ho ako

vecne spravne s pouzitim § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil. V prejednavanej veci nejde ani
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0 konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a vzhl'adom k povahe
pripadu ma dovolaci sud za to, ze nejde ani o vec ddlezitého verejného zaujmu (existencia
dolezitého verejného zadujmu v konani sa predpokladd len vtedy, ak by otdzky, ktoré su
predmetom konania, mohli mat’ $ir§i spolocensky dopad a ak by ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov tucastnikov konania mohla byt vyznamna i pre iné subjekty, o ktoré
v preskimavanej veci nejde (uznesenia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6 Cdo 227/2011, 1 Cdo 115/2010 etc.). Odvolaci sud z uvedenych doévodov nenariad’oval
ustne pojedndvanie vo veci a obmedzil sa len na verejné vyhldsenie rozsudku. Postup sudu
pri vyhlasovani rozsudku, ak sa rozhoduje bez nariadenia istneho pojednavania, je upraveny
v § 156 ods. 3 O.s.p., ktory stanovuje, ze v tychto pripadoch sid ozndmi miesto a Cas
verejného vyhldsenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim. Ako vyplyva z obsahu spisu, ozndmenie o vyhldseni rozsudku bolo vyvesené

na uradnej tabuli odvolacieho sudu 20. aprila 2012, teda 6 dni pred vyhlasenim rozsudku.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2009 sp.zn.
4 Cdo 113/2009, na ktoré dovolatelia v dovolani poukdazali, podalo vyklad ustanovenia § 372p
ods. 1 O.s.p. (prechodné ustanovenie k upravam u¢innym od 15. oktobra 2008) vo vztahu
starej a novej pravnej upravy aich (ne)pouZitia aj na konania zacaté pred jej ucinnostou.
V prejednavanej veci vSak odvolacie konanie zacalo v ¢ase Uc¢innosti novely Obcianskeho
sudneho poriadku vykonanej zakonom ¢&. 384/2008 Z.z. (v zneni platnom od 15. oktobra
2008), ktora umoznuje odvolaciemu sudu (tak ako to bolo vysSie rozvedené s poukazom
na § 214 O.s.p.) rozhodnut’ o odvolani aj bez nariadenia pojednévania, s vynimkou taxativne

urcenych pripadov.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti dovolaci stid dospel k zaveru, ze odvolaci sud
postupoval v zmysle prisluSnych zakonnych ustanoveni, pri prejednavani veci procesne
nepochybil a svojim postupom zalobcom neodnal moznost’ konat pred sidom podla § 237

pism. f/ O.s.p..

Pokial’ ide o do6vod dovolania Zalobcov spocivajtici v existencii inej vady Vv konani,
ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)

a VvV nespravnom pravnom posudeni veci (§ 1241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), tieto je mozné
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preskimat’ len v pripade, Ze dovolanie je pripustné, nakolko tieto, ak by aj boli dan¢, sami

0 sebe nezakladaju pripustnost’ dovolania, preto sa nimi dovolaci sud nezaoberal.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze pripustnost’ dovolania nie je
dand ani podla § 237 O.s.p., ani podla § 238 O.s.p. a dovolanie smeruje proti takému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 (veta prvd)
O.s.p. odmietol bez toho, aby bola preskimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia

krajského sudu.

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., ked neboli
dané dovody pre pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze trovy zalovanej vzniknuté s jej
vyjadrenim k dovolaniu nepovazoval vzhI'adom na jeho nepripustnost’, za potrebné na tcelné

branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. oktobra 2012

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



