Najvyssi sud 4 Cdo 293/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Z. J. (p6vodne P.),
byvajucej v N., proti odporcovi R. P., byvajuicemu v N., zastipenému JUDr. M. C,,
advokatkou so sidlom v N., 0 rozvod manZelstva a urcenie prav a povinnosti rodicov
k maloletym detom E., nar. X. a Z., nar. X., zastapenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, vedenej na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4 C 173/2011, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského
sidu v Trencine z 19. aprila 2012, sp. zn. 19 Co 99/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom zo 7. novembra 2011, ¢k.
4 C 173/2011-47, (v spojeni s opravnym uznesenim z 30. januara 2012, ¢.k. 4 C 173/2011-57,
ktorym sud opravil zahlavie rozhodnutia) manzelstvo navrhovatel’ky a odporcu, uzatvorené
dna 28. februara X. v Novom Meste nad Vahom, zapisané v knihe manzelstiev vo zvizku X..,
ro¢nik X., na strane X., pod poradovym ¢islom X., rozviedol a maloleté deti E. a Z. P. zveril
na Cas po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky, pricom urcil, Ze zastupovat
a spravovat’ majetok maloletych su nad’alej opravneni obaja rodicia. Sid zaroven odporcu
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej E. sumou 110,- Eur mesac¢ne a maloletej Z. sumou
90,- Eur mesacne Kk rukdm navrhovatel’ky vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred, a urcil
rozsah stretdvania sa odporcu s maloletymi detmi pocas vikendov, letnych, jarnych a
jesennych prazdnin a pocas viano¢nych sviatkov s tym, ze odporca maloleté deti vyzdvihne

a odovzda v bydlisku navrhovatel’ky. O néhrade trov konania rozhodol tak, Ze ucastnici na
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nahradu pravo nemaji. V oddévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze z vykonané¢ho dokazovania
dospel Kk zaveru, ze navrh na rozvod manzelstva je dovodny, nakolko medzi manzelmi
existuju dlhodobejsie rozpory, v dosledku ktorych sa manzelstvo postupne stalo nefunkéné.
Obnovenie riadneho manzelského spoluzitia nemozno predpokladat’ aj vzhladom
k vyraznému citovému odcudzeniu, preto manzelstvo rozviedol. Pri rozhodovani o zvereni
maloletych deti do starostlivosti jedného zrodiCov vychadzal ztoho, Zze poskytovana
starostlivost’ zo strany navrhovatel’ky je vyhovujuca, preto maloleté deti za suhlasu oboch
rodi¢ov zveril do jej starostlivosti. Co sa tyka vysky vyzivného zo strany odporcu, sid ho
povazoval vzhl'adom na potreby maloletych deti za primerané s poznamkou, Ze aj pri takto
ur¢enom vyzivnom sa na vyzive deti bude musiet’ finan¢ne podiel’at’ navrhovatel’ka, nakol'ko
toto nepokryje vsetky potreby maloletych deti predstavujucich byvanie, stravu, oSatenie,
Skolu, zaujmy a podobne (bez mimoriadnych vydavkov). Na margo obrany odporcu
spocivajucej v poklese jeho zarobku z dévodu jeho praceneschopnosti a nezamestnanosti sud
poznamenal, ze ju povazuje za irelevantni vzhl'adom k odporcovej priaznivej financnej
situdcii (Gspory, nemocenska davka, vyplatend odmena), ktorda mu plne umoziuje pravidelné
platenie vyzivného vo vyske 200,- Eur i dlhodobo. O stretavani odporcu s maloletymi detmi
std rozhodol na zaklade zhody medzi ucastnikmi, ku ktorej doslo v priebehu pojednavania,
a 0 trovach konania rozhodol podl'a § 144 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnici nemaju pravo na

nahradu trov konania o rozvod manzelstva.

Na odvolanie navrhovatel’ky (v Casti tykajicej sa upravy styku odporcu s maloletymi
det'mi) i odporcu (v Casti tykajucej sa urCenia vysky vyzivného na maloleté deti) Krajsky sud
vV Trencine rozsudkom z 19. aprila 2012, sp. zn. 19 Co 99/2012, rozsudok okresné¢ho sudu
v napadnutych vyrokoch potvrdil. Vec preskimal v medziach podanych odvolani v zmysle
§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze dokazovanie bolo vykonané v dostato¢nom
rozsahu a v sulade s procesnymi predpismi. S odévodnenim rozhodnutia sa (v ramci SirSicho
dovysvetlenia v oboch castiach) plne stotoznil poukazujiic na to, ze okresny sud zakladné
kritéria pre postdenie vySky vyzivného ako schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
odporcu vyhodnotil spravne. Takisto pri rozhodovani o Gprave styku okresny sud spravne
prihliadal na citovy, rozumovy a mravny rozvoj deti, navySe v tejto Casti navrhovatelka
(v konani pred sidom prvého stupnia, ani v samotnom odvolani) proti odporcovi neuviedla
ziadne dovody, pre ktoré by mal byt obmedzeny vo svojich rodicovskych pravach, medzi
ktoré patri aj styk s detmi. Sud preto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania v stlade

S § 214 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu (Vv ¢asti tykajucej sa rozsahu vyzivovacej
povinnosti) podal dovolanie odporca a ziadal, aby bol dovolacim sidom zmeneny tak, ze
ho zaviaze na platenie vyzivného na maloleté deti v celkovej vySke 130,- Eur, eventudlne
rozsudok ziadal zruSit avec vratit' sudu prvého stupna na d’alSie konanie a rozhodnutie
VO Veci. Zaroven poziadal dovolaci sud o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia v zmysle § 243
O.s.p. Dovolanie odévodnil dovolacimi dévodmi podla § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.,
pricom inter alia uviedol, ze jeho momentalne moznosti a schopnosti, kedy je nie vlastnou
vinou nezamestnany, mu ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo
pozadovat’, neumoziuju platit sadom uréené vyzivné, preto rozhodnutia oboch sudov
povazuje za nespravne a nespravodlivé. Dovolatel ma za to, ze ak by sa bol krajsky sad
riadne oboznamil s obsahom odvolania a ostatnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a bol
by sa riadil ustanoveniami zdkona, nemohol by sa stotoznit’ s rozhodnutim sudu prvého

stupnia a nerozhodol by spésobom, akym rozhodol.

Navrhovatel’ka k dovolaniu podala vyjadrenie, v ktorom uviedla, ze tvrdenia odporcu
nie st pravdivé a jeho nezamestnanost’ je ucelova. Pravne posudenie veci a vyhodnotenie
dokazov, ateda ajrozhodnutia oboch sudov, povazuje za spravne. Zaroven poukazuje

na skuto¢nost’, Ze dovolanie v tejto veci nie je pripustné.

Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,

v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
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veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujiuci rozsudok sudu prvého stupna,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zédkonom o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti
maloletému rodicovi dietata, o urCeni otcovstva, o zapreti rodiovstva alebo o osvojeni

(§ 238 ods. 4 O.s.p.).

Nakol'ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktory nielenze
nevykazuje znaky ani jedné¢ho z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., ale proti
ktorému ustanovenie § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie vyslovne vylucuje (nakolko sa nim
rozhodlo o prave styku s maloletymi detmi a 0 vyzivovacej povinnosti rodica, ktorych
uprava je obsiahnuta v zédkone o rodine), je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania odporcu

z § 238 O.s.p. nemozno vyvodit'.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skamanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit

aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené.

Suad v tejto suvislosti skumal, ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prekazku uz prv
zacatého konania, nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci bol podla zédkona potrebny,
pripad odnatia moZznosti U€astnika konat’ pred suidom alebo rozhodovania vyla¢enym sudcom,
¢i konania pred nespravne obsadenym stidom, a dospel k zaveru, Ze konanie netrpi Ziadnou

z vymenovanych vad podla § 237 O.s.p.
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Vzhl'adom na uvedené, teda Ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno
vyvodit z § 238 O.s.p., a neboli zistené (ani tvrdené¢) iné vady uvedené v § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému

je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre pouzitie

odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerov
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. novembra 2012

JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



