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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zalobcu R.. Y. C., byvajuceho v
V., M. XX, zastupen¢ho JUDr. Maridnom RuSinom, PhD., advokitom v KoSiciach, Letna 47, proti
7alovanému Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky, so sidlom v KoSiciach, Hlavna 110, 1CO:
31 947 000, o neplatnost’ skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru v skisobnej dobe a nahradu
funkéného platu, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 41Cpr/18/2018, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. augusta 2020 sp. zn. 11CoPr/8/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuzamiet a.

I1. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 1. marca 2019 ¢. k.
41Cpr/18/2018-320 zalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania
(vyrok II.). Na odovodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou z 26. aprila 2018 domahal
urcenia, ze skoncenie §tdtnozamestnaneckého pomeru Zalobcu v skiiSobnej dobe dilom 27. marca 2018
je neplatné a Statnozamestnanecky pomer Zalobcu trva d’alej. Zaroven ziadal vyplatenie funkéného platu
v zmysle § 96 ods. 1 zakona ¢. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon ¢. 55/2017 Z. z.*). VWykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze zalobca na zéaklade
Sluzobnej zmluvy uzavretej 16. januara 2018 pracoval u zalovaného s u¢innostou od 16. januara 2018
vo funkcii $tatny radca - riaditel Osobného uradu zalovaného v §tatnozamestnaneckom pomere podla
zédkona &. 55/2017 Z. z. Zalovany vyuzil svoje pravo v zmysle § 81 ods. 1 zakona &. 55/2017 Z. z. a k
27. marcu 2018 ukoncil so zalobcom Statnozamestnanecky pomer v skiiSobnej dobe. Medzi stranami
bolo sporné, ¢i skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru je vysledkom svojvolného a ucelového
konania  zalovaného, ktorym doSlo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania v
Statnozamestnaneckych vztahoch, a teda k diskriminaénému konaniu a ¢i konanie Zalovaného
spocivajuce v skonceni Statnozamestnaneckého pomeru mozno povazovat za zneuzitie prava, teda za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej in§tancie na zaklade vykonaného dokazovania



skons$tatoval, Ze v posudzovanom pripade boli splnené vSetky hmotnopravne podmienky pre platné
skoncenie S§tatnozamestnaneckého pomeru v skuSobnej dobe, vratane zruSovacieho prejavu vole
ucastnika, ktorym je pravny tikon zalovaného - Skoncenie $tatnozamestnaneckého pomeru v skuSobnej
dobe z 21. marca 2018. Ked'Ze okolnost’, Ze zamestnavatel’ zrusi pracovny pomer v skusobnej dobe aj
bez uvedenia déovodu sama o sebe nevylucuje, Ze ide o diskriminaéné rozviazanie pracovného pomeru,
sud prvej inStancie skiimal, ¢i v danom pripade nedos§lo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania, t.
j- k diskriminacnému konaniu. Mal za to, Zze zalovany v konani preukazal, Zze u Zalobcu pri skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru v skuSobnej dobe neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania a Zalobcu
nediskriminoval. Ohl'adom ,,iného postavenia“ suhlasil s ndzorom Zzalovaného, ze existencia skuSobnej
doby Statnozamestnaneckého pomeru je zdkonom predpokladana skutocnost’ (§ 52 zakona ¢. 55/2017
Z. z.) a nie diskriminac¢ny dévod. Skasobna doba nie je identifikovana spoloénym povahovym zakladom
s niektorym zo zakonom zakazanych dovodov diskriminicie. Ziaden zo zakadzanych diskriminaénych
dovodov nijako nedeterminuje volbu zamestnavatela spocivajicu v rozhodnuti, ¢i osoba, s ktorou
uzavrie Statnozamestnanecky pomer, bude v skuSobnej dobe alebo nie. SkiiSobnu dobu tak nie je mozné
subsumovat’ pod pojem ,,iné postavenie* na ucely oznacenia diskriminaéného dévodu. Ked’Zze skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru v skuasobnej dobe je zdkonom predpokladanym spésobom skoncenia
pracovného pomeru, sud prvej inStancie nepovazoval postup zalovaného v suvislosti so skoncenim
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu v skuSobnej dobe za svojvolny. S poukazom na namietku
zalobcu, ze skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru bolo ucelové, sid prvej inStancie sa v bode 50.
rozsudku podrobne zaoberal okolnostami, za ktorych bolo vyhlasené vyberové konanie na funkciu
riaditela osobného tradu po tom, ¢o zalovany skon¢il §tatnozamestnanecky pomer so zalobcom. Sud
prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze pokial’ sa zalovany rozhodol vo vztahu k Zalobcovi vyuzit moznost’
podla § 81 zdkona ¢. 55/2017 Z. z. a ukonlit’ s nim Statnozamestnanecky pomer v skuSobnej dobe bez
udania dévodu, nie je mozné jeho konanie hodnotit’ ako konanie v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania len z toho dovodu, Ze v Case skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru so Zalobcom
nemal Zalovany objektivne mozZnost ukonéit S$tatnozamestnanecky pomer tymto spdsobom aj s
ktorymkolvek inym zamestnancom, pretoze ziadny z veducich zamestnancov Zalovaného sa v tom Case
v skuSobnej dobe nenachadzal. Dovodil, ze by bolo v rozpore s uc¢elom institutu skaSobnej doby, ak by
bol zamestnavatel’ pod hrozbou obvinenia z poruSenia principu rovnakého zaobchadzania niteny k tomu,
aby spdsob skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru so zamestnancom v skusSobnej dobe bez udania
dévodu nevyuzil len preto, ze ho nemoéze vyuzit' aj vo vztahu k ostatnym zamestnancom, ktori sa v
sktSobnej dobe nenachadzaju. Ohladom plnenia pracovnych povinnosti a diskriminacie Zalobcu sud
prvej inStancie s poukazom na vykonané dokazy uviedol, ze v pripade, ak sa u zalovaného vyskytli
problémy tykajuce sa plnenia pracovnych povinnosti zamestnancami, o ktorych zalovany preukézatelne
vedel, prijal v tomto smere potrebné opatrenia. Uzavrel, Ze zalovany sa nespraval k Zzalobcovi
diskriminaéne v suvislosti s posudzovanim plnenia si pracovnych povinnosti u toho ktorého
zamestnanca, teda neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania. Zalobca v spore zaroven nepreukazal, v
¢om konanie Zzalovaného pri skonCeni S§titnozamestnaneckého pomeru zalobcu v sktiSobnej dobe
porusilo dobré mravy, ¢i zneuzilo pravo. K uvedenému zaveru nedospel ani sud prvej inStancie
vykonanym dokazovanim. Na margo namietky Zalobcu, Ze Zalovany ho neupozornil na neplnenie si
svojich povinnosti uviedol, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost zamestnavatela
pocas skusSobnej doby upozornit’ zamestnanca na neplnenie ¢i nekvalitné plnenie si svojich povinnosti.
Co sa tyka uznesenia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si sud*) z 29. septembra
2015 sp. zn. 6Cdo/449/2013 zdoraznil, ze toto vychadza z inych skutkovych okolnosti, ako je tomu v
pripade sudenej veci. Sud prvej inStancie sa na zaver (bod 57. rozsudku) vyjadril aj k vysluchu
zalobcom navrhnutej svedkyne F.. N.. Vzhladom na zamietnutic zaloby o neplatnost’ skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru v sktSobnej dobe nevykonadval z dovodu hospodarnosti konania
dokazovanie ohladom vyplatenia funkéného platu v zmysle § 96 ods. 1 zakona ¢. 55/2017 Z. z. O
trovach konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 26. augusta
2020 sp. zn. 11CoPr/8/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a strandm sporu ndhradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a



uplatnené odvolacie dovody nie s preukazané. Stotoznil sa s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze zalobca v
danej veci neuniesol dokazné bremeno. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze medzi stranami
bolo spornym to, ¢i skonCenie Stitnozamestnaneckého pomeru medzi zalobcom a Zalovanym je
vysledkom svojvolného a ucelového konania Zalovaného, ktorym doslo k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania v §tatnozamestnaneckych vztahoch a ¢i konanie Zalovaného spocivajuice v skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru mozno povazovat za zneuZitie prava, t. j. za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie ohladom ,,iného postavenia®“ vychadzal z uvahy, Ze existencia
sktiSobnej doby Statnozamestnaneckého vzt'ahu je zdkonom predpokladand skuto¢nost’ (§ 52 zékona €.
55/2017 Z. z.) a nie diskriminacnym dévodom. Konstitutivnym prvkom diskriminacie je vzdy rozdielne
zaobchadzanie s réznymi subjektmi, ktoré sa nachadzaji v rovnakom alebo porovnatelnom postaveni.
Ak chyba vhodny komparator, nemozno hovorit' o stave znevyhodiujliceho zaobchadzania zo strany
zamestnavatela, ktoré by mohlo byt’ kvalifikované ako nepripustné diskrimina¢né konanie. S uvedenymi
argumentami sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Pokial’ ide o zalobcom tvrdeny diskriminacny
doévod, ktorym je ,,iné postavenie” (zalobca bol v skusSobnej dobe), odvolaci sud zdoraznil, ze dany
pojem nie je v pravnej tedrii ani stidnej praxi definovany, hoci Eurépsky sud pre 'udské prava (dalej len
»ESLP) viackrat konStatoval, Ze tento pojem je vo vSeobecnosti potrebné vykladat' extenzivne. Na
tomto mieste poukézal na publikaciu Sabjan, N., Cenkner, M. Vyklad pojmu ,,iné postavenie” z pohladu
zakazu diskrimindcie v judikatare sudov, 2018, Wolters Kluwer a stvisiacu judikataru ESCP (Engel a
dalsi proti Holandsku, 1976; Kjeldsen, Busk, Mandsen a Pedersen proti Dansku, 1976; Peterka proti
Ceskej republike, 2011). V bode 19. oddvodenia svojho rozsudku odvolaci std analyzoval judikatiru
najvy$sich stdnych autorit v Slovenskej republike k vykladu chraneného dévodu iného postavenia
[nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,iustavny std*) z 13. jina 2013 sp. zn. PL. US
13/2012, z 3. jala 2013 sp. zn. PL. US 1/2012, z 22. oktébra 2014 sp. zn. PL. US 11/2013, z 27. méja
2015 sp. zn. PL. US 8/2014 a uznesenie najvy$sieho sudu z 11. augusta 2014 sp. zn. 5Cdo/462/2013 v
spojeni s uznesenim Ustavného stidu z 12. novembra 2014 sp. zn. I. US 671/2014-14]. Odvolaci sud
d’alej argumentoval, ze Zzalobca motiv (pohnutku) diskriminaéného konania neuviedol. Z tvrdeni Zalobcu
nevyplyva, aby nerovnaké zaobchadzanie Zalovaného, aj keby k nemu doslo, malo konkrétny dévod,
ktory pre kvalifikdciu nerovnakého zaobchadzania ako diskriminacného predpoklad4 § 2 ods. 1 zakona
¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) [d’alej len ,,antidiskriminaény zakon‘],
resp. § 4 zakona ¢. 55/2017 Z. z., pripadne, aby vyplyvalo z jeho osobnostnej charakteristiky - ¢i uz
vrodenej (napr. farba pleti) alebo zalozenej na volbe Zzalobcu (napr. vierovyznanie a pod.). Podla
odvolacieho sudu nemé skusobna doba dohodnuta v Sluzobnej zmluve zo 16. decembra 2018 Ziadny
suvis s charakteristikami chranenych déovodov uvedenymi v § 2 ods. 1 antidiskriminacného zakona, ¢iv
§ 4 zékona ¢. 55/2017 Z. z. Nakolko v danom pripade absentuje rozliSovacie kvalifikaéné kritérium,
ktoré je zakladnym predpokladom pre vytvorenie zaveru o moznej diskriminacii, aj odvolaci sud
vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu. Uviedol, Zze v Case trvania Stitnozamestnaneckého pomeru medzi
zalovanym a Zalobcom, ktory pre Zalovaného pracoval na pozicii vediiceho zamestnanca, Ziadnemu z
veducich zamestnancov u Zalovaného neplynula skaSobnd doba, a teda ziaden z tychto zamestnancov
nebol v situacii porovnatelnej so situaciou zalobcu, na zaklade ¢oho by bolo mozné vyslovit’ zaver, ze v
pripade rovnakych alebo podobnych pracovnych nedostatkov u viacerych zamestnancov Zalovany ako
zamestnavatel vo¢i tymto zamestnancom nepostupoval rovnako. Na margo namietky Zalobcu, Ze
skoncenie S$tatnozamestnaneckého pomeru bolo ucelové, poukdzal na pravny néazor vysloveny v
uzneseni ustavného sudu zo 4. februara 2015 sp. zn. II. US 65/2015-27, v zmysle ktorého
znevyhodnenim nemoéze byt bez d’alSicho iba rozhodnutie zamestnavatela o tom, ze urc¢ity uchadzac¢ o
zamestnanie bol odmietnuty, zatial ¢o iny zamestnanec bol prijaty. Takymto vykladom by doslo az k
prili§ extenzivnemu chapaniu posunu dokazného bremena na osobu, o ktorej sa tvrdi, ze diskriminovala.
Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Ze vyberové konanie na funkciu riaditela osobného uradu bolo
vyhlasené na zaklade rozhodnutia o organiza¢nej zmene z 20. septembra 2018 a so skoncenim
Statnozamestnaneckého pomeru so zalobcom nema Ziadnu stvislost. Odvolaci stid sa zaoberal aj
zasadou rovnakého zaobchadzania, ktora predstavuje Sir$i pojem ako zakaz diskriminacie, nakolko
zahffia aj vykon prév a povinnosti v stlade s dobrymi mravmi. Stotoznil sa so z&verom sudu prvej
inStancie, ze pokial’ sa zalovany rozhodol vo vztahu k Zalobcovi ukon¢it’ s nim Statnozamestnanecky
pomer v skusobnej dobe bez udania dévodu podla § 81 zakona ¢. 55/2017 Z. z., nie je mozné jeho



konanie hodnotit’ ako konanie v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, resp. ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi iba z toho dévodu, Ze v ¢ase skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru so
zalobcom nemal zalovany objektivne moznost’ ukon¢it’ §tatnozamestnanecky pomer tymto spésobom aj
s ktorymkol'vek inym svojim zamestnancom, ked’Ze ziaden z veducich zamestnancov zalovaného sa v
tom case v skuSobnej dobe nenachadzal. Uzavrel, ze subjektivny nazor Zalobcu na diskriminaciu jeho
osoby nie je ddvodom na prijatie zaveru, Ze vo vzt'ahu k nemu mohlo déjst’ k diskriminaénému postupu,
pri¢om na tomto mieste poukézal na uznesenie ustavného stdu z 30. aprila 2009 sp. zn. IV. US 16/09-
23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Prvou pravnou otazkou zdsadného
vyznamu, pri ktorej rieSeni sa podl'a dovolatel'a odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu je otazka, ¢i je mozné povazovat skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru v
skuSobnej dobe, ktoré je vysledkom nerovnakého zaobchadzania so $tatnym zamestnancom v porovnani
s inymi $tatnymi zamestnancami, za konanie v sulade s dobymi mravmi a ¢i takéto konanie mozno
povazovat’ za zneuzitie prava, prejav svojvole zamestndvatela a za diskrimindciu. Na tomto mieste
poukézal na rozhodnutie najvysSicho sudu z 29. septembra 2015 sp. zn. 6Cdo/449/2013 a tvrdil, ze
odvolaci sid sa nesprdvnym pravnym posudenim veci od neho odklonil. Dodal, ze konanie
zamestnavatel'a, ktory rézne pristupuje k neplneniu si pracovnych povinnosti zamestnancov (niektorych
sankcionuje a inych nie), povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Druhou pravnou otazkou
zasadného vyznamu, pri ktorej rieSeni sa podla dovolatela odvolaci sud odklonil od ustilene;
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je otazka, ¢i je mozné subsumovat skiSobni dobu pod iné
postavenie ako chraneny dovod zakazu diskrimindcie v pracovnopravnych vzt'ahoch. Aj v tomto pripade
poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu z 29. septembra 2015 sp. zn. 6Cdo/449/2013. Mal za to, ze
odvolaci sad danu pravnu otazku vyrieSil nespravne, ked za dovody zakazu diskriminacie v
pracovnopravnych vztahoch povazoval len tie, ktoré sa vyznacuju prisluSnostou diskriminovaného k
urcitej skupine (viera, rasa, narodnost’ a pod.). Z tychto dovodov navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu ako vecne nespravny a nezdkonny zrusil, eventudlne, aby vo veci sam rozhodol tak, ze
zalobe vyhovie.

4. Zalovany v reakcii na dovolanie uviedol, Ze dovolatel neipecifikoval, v &om vidi pripustnost
dovolania, t. j. z akych dovodov sa odvolaci stid odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu. Argumentaciu dovolatela povazuje za vagnu, vyjadrujicu skor jeho presvedcenie. Podané
dovolanie, v ktorom dovolatel’ iba znovu opakuje svoje pravne a skutkové tvrdenia a nepresne, resp.
nezrozumitelne odkazuje na jediné rozhodnutie najvyssicho sudu, podla nazoru Zalovaného nespliia ani
zakladné nalezitosti v zmysle § 428 CSP v spojeni s § 432 ods. 1, 2 CSP. Dovolanie navrhol odmietnut’
podla § 447 pism. d/ a f/ CSP alebo zamietnut’ podl'a § 448 CSP a ziadal priznat’ trovy dovolacieho
konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

10. V posudzovanom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vo
vztahu k ozna¢enému dovolaciemu dévodu dovolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie dopada len na tak(
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne tvahy
spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a zaroven sa tymto
rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje na definiciu pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ uvedent v rozhodnuti
najvyssiecho stdu zo 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, kde sa uvadza: ,,Ustalena rozhodovacia prax
najvysSicho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskdch alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu,
ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Do tohto pojmu vSak mozno =zaradi aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nézory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nédzory akceptovali a vecne
na ne nadviazali. Podl'a judikatu R 71/2018 do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvys$Sieho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

11. Dovolatel za prva podstatni pravnu otazku pokladd to, ¢i je mozné povazovat skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru v skuSobnej dobe, ktoré je vysledkom nerovnakého zaobchéadzania so
Statnym zamestnancom v porovnani s inymi $tatnymi zamestnancami, za konanie v sulade s dobrymi
mravmi a ¢i takéto konanie mozno povazovat za zneuzitie prava, prejav svojvole zamestnavatela a za
diskriminaciu. Pri rieSeni tejto otazky sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, konkrétne od rozhodnutia najvys$Sicho sidu z 29. septembra 2015 sp. zn.
6Cdo/449/2013.

12. Dovolaci stid ma za to, ze takto polozenu pravnu otazku odvolaci sud nerieSil. Odvolaci sud prave
naopak dospel k zaveru, Ze v danom pripade skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru v skisobnej
dobe medzi zalovanym a dovolatefom nebolo vysledkom nerovnakého zaobchadzania so Statnym
zamestnancom (dovolatelom) v porovnani s inymi Statnymi zamestnancami. Dovolatelom nastolena
otazka je v podstate vymedzena negativnym, resp. opacnym spdsobom a ma iba pravno-teoreticku
povahu, jej zodpovedanie dovolacim sidom by neviedlo k zruseniu alebo zmene dovolanim napadnutého



rozhodnutia. Cielom konania pred dovolacim sidom je poskytnit’ dotknutej strane redlnu ochranu jej
prava, nie rieSit’ teoretické ¢i hypotetické otazky. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej redlne nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze prva
dovolatelom polozend pravna otazka nepredstavuje vymedzenie relevantnej pravnej otazky tak, ako to
predpoklada § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Uplatneny dovolaci dovod tak nie
je v tejto Casti vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

13. Druhou pravnou otazkou zasadného vyznamu, pri ktorej rieSeni sa podl'a dovolatel'a odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je otazka, ¢i je mozné subsumovat’ sku§obnii
dobu pod iné postavenie ako chraneny dovod zékazu diskriminacie v pracovnopravnych vztahoch. Aj v
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu z 29. septembra 2015 sp. zn. 6Cdo/449/2013.

14. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP (a to z hl'adiska vsetkych troch
procesnych situacii upravenych v uvedenom ustanoveni pod pismenom a/ az ¢/) rozhoduje dovolaci
sud. V uvedenom pripade dovolaci dospel k ziveru, Zze odvolaci sud sa neodklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a teda nie si dané predpoklady pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. V ozna¢enom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/449/2013 dovolaci sud vo vztahu k
dovolaniu zalobcu uzavrel, Zze rozsudok odvolacieho sidu spoc¢iva v nespravnom pravnom postudeni
veci, tak v Casti tykajucej sa urCenia neplatnosti vypovede, ako aj v Casti, v ktorej odvolaci sud
nevyhovel jeho Zalobe o ochrane pred diskrimindciou a ze konanie pred odvolacim stdom trpi vadami,
ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Toto rozhodnutie vSak vychadzalo z inych
skutkovych okolnosti a iného pravneho stavu, ako je tomu v prejednavanej veci, predovSetkym z
dovodu, ze Zalovana skoncila so zalobcom pracovny pomer vypovedou a nie v skuSobnej dobe.
Dovolaci stud tu sice skonStatoval, Ze odvolaci sid dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, ked’ za
dovody zdkazu diskrimindcie v pracovnopravnych vztahoch povazoval len tie, ktoré sa vyznacuji
prislusnostou diskriminovaného k urcitej skupine (viera, rasa, narodnost’ a pod.), avSak dovolatelom
vymedzenll pravnu otazku vobec nerieSil. Jednotlivé pasaze citovaného rozhodnutia nie je mozné
vytrhavat’ z kontextu iného sporu. Z tohto dévodu sa v stidenej veci nemohol odvolaci sud od daného
rozhodnutia odklonit’.

15. Dovolaci sud vSak zaroven nezistil, Ze by sa vo svojej rozhodovacej praxi zaoberal pravnou otazkou,
¢i je mozné subsumovat’ skuSobntl dobu pod iné postavenie ako chraneny dovod zékazu diskriminacie v
pracovnopravnych vztahoch. Pripustnost’ dovolania preto posudzoval podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
majlc za to, ze predmetna pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.
Vzhl'adom na kvalifikované vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 v spojeni s
§ 432 ods. 2 CSP, je podané dovolanie pripustné. Nasledne dovolaci sud skamal, ¢i je aj dovodné.

16. Ulohou dovolacieho sudu je posudit, ¢i je mozné subsumovat’ skagobna dobu pod ,,iné postavenie
ako chraneny dovod zékazu diskriminacie v pracovnopravnych vztahoch. Uz odvolaci sud sa velmi
podrobne zaoberal interpretaciou diskrimina¢ného dévodu zalozeného na inom postaveni. Citujuc
vnutro§tatnu i medzinarodnu stdnu judikatiru i réznorodt pravnu doktrinu dospel k jednozna¢nému
pravnemu zaveru, ze existencia skuSobnej doby S$tatnozamestnaneckého vztahu je zadkonom
predpokladana skuto¢nost’ (§ 52 zakona ¢. 55/2017 Z. z.) a nie diskrimina¢ny dovod.

17. Dovolaci stid sa v podstate v celom rozsahu stotoziiuje s pravnymi tivahami odvolacieho stidu, ako
aj sudu prvej inStancie a s ich logickou a vystiznou argumentdciou, hoci tykajucou sa
Statnozamestnaneckého pomeru, ktorti nepovazuje za efektivne znovu prezentovat. Nad jej ramec vSak
dovolaci sud, opierajic sa aj o d’al$iu pravnu jurisprudenciu (napr. Samének, J. a kol. Antidiskrimina¢né
pravo v judikatufe a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017; Prirucka o eurdépskom
antidiskrimina¢nom prave. Luxemburg: Urad pre vydavanie publikacii Europskej inie, 2011, rozhodnutia
Gstavného sudu sp. zn. PL. US 8/04, PL. US 23/05, PL. US 19/09, PL. US 13/09), dod4va nasledovné.



18. Diskriminaciou dochadza k poruSeniu zasady rovnosti v pravach I'udi. Rovnost’ nie je kategdriou
nemennou, pretoze prechadza vyvojom, ktory jej obsah vyrazne poznamenava. Rovnako medzinarodné
inStrumenty o l'udskych pravach a mnohé rozhodnutia medzinarodnych organov vychadzaji z toho, ze
nie kazdé nerovné zaobchadzanie s réznymi subjektmi mozno kvalifikovat’ ako porusenie principu
rovnosti. O protipravnu diskriminaciu pojde vtedy, ak sa s roznymi subjektmi, ktoré sa nachadzaju v
rovnakej alebo porovnatelnej situdcii, zaobchadza rozdielnym spésobom bez toho, aby na to existovali
objektivne a rozumné dovody pre uplatnenie tohto rozdielneho pristupu. Aj ESCP vo svojej ustalenej
judikatire konstatuje, ze odliSnost’ v zaobchadzani medzi osobami nachéadzajicimi sa v analogickych
alebo zrovnatelnych situaciach je diskrimina¢nou len, ak nema ziadne objektivne a rozumné vysvetlenie,
t. j. ak nesleduje legitimny ciel’ alebo ak nie st pouzité prostriedky sledovanému ciel'u primerané.

19. Obsah tejto zasady blizsie vysvetlil este Ustavny sid CSFR vo svojom néleze sp. zn. PL. US
22/1992 z 8. oktébra 1992. Uviedol, Ze je ,,vecou §tatu, aby v zaujme zabezpecenia svojich funkcii
rozhodol, ze urcitej skupine poskytne menej vyhod nez skupine inej. Ani vtedy vSak nesmie postupovat’
celkom Tubovolne. Ak zdkon ustanovuje prospech jednej skupine I'udi a zaroven tym ustanovuje
neumerné povinnosti inej skupine, moéze sa tak stat’ len s odvolanim na verejné hodnoty.“ Uvedené
potvrdzuje, ze rovnost’ je kategériou relativhou, nie absolutnou. RozliSovanie v pristupe k urcitym
pravam je teda pripustné, ale nikdy nie ako prejav svojvole. Inak povedané, zasada rovnosti neznamena,
ze by kazdému muselo byt’ priznané akékol'vek pravo.

20. Na posudzovanie rovnosti prav 'udi ma tak nemaly vyznam povaha samotného prava, ktoré sa zo
strany S$tatu priznava, resp. odnima. V oblasti ob¢ianskych a politickych prav a slobod existuje pre
preferencné zaobchadzanie s niektorymi subjektmi len minimalny priestor. Naopak, ovela §ir§i priestor
pre preferenc¢né zaobchadzanie existuje v oblasti socialnych prav, hoci aj tu sa musi dbat’ na to, aby
zvyhodiujici pristup bol zalozeny na objektivnych a rozumnych dévodoch. Skuto¢nost, Ze Stat
disponuje ovela va¢§imi moznostami pre uplatnenie svojej predstavy o pripustnych medziach faktickej
nerovnosti v oblasti hospodarskych, socidlnych, kultirnych a men§inovych prav, vyplyva z toho, zZe ide
o odstraflovanie nerovnosti medzi réznymi skupinami v zlozitej socidlne, kulturne, profesijne ¢i inak
rozvrstvenej spolo¢nosti.

21. Ustavny sud Slovenskej republiky pri skimani nerovnosti a jej Gistavnopravnej intenzity sa vo svojej
rozhodovacej ¢innosti priklonil k testu aplikovanému k posudzovaniu zékazu diskriminacie aplikovanym
ESLP. Test nachadza odpovede na tito mnozinu otazok:

a) ¢i doslo k vy¢leneniu porovnatelného jednotlivea alebo skupiny hlavne vo vézbe alebo v spojitosti s
vykonom zakladnych prav a slobod,

b) ¢i sa tak udialo na zaklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedlnitelného dévodu,

¢) priCom vyclenenie je na prit'az jednotlivcovi alebo skupine a

d) uvedené vyclenenie nemozno ospravedlnit, pretoze bud’ absentuje dévod ospravedlnenia (verejny,
legitimny zaujem) alebo ide o neprimerany, neproporcionalny zasah.

22. Dovolatel’ poukazuje na vznik nerovnosti v pracovnopravnych vzt'ahoch ¢i v $tatnozamestnaneckom
pomere, a to zakotvenim skuSobnej doby, ktord podla jeho tvrdeni je diskriminaénym dévodom v
podobe ,,iného postavenia®. Inymi slovami, skuSobna doba je neospravedlnitelnym dévodom jeho
vyClenenia z inej porovnatelnej skupiny.

23. Vo vSeobecnosti plati, Ze v pracovnopravnych vztahoch, ale aj v inych obdobnych pravnych
vztahoch, je kazdy povinny dodrziavat zasadu rovnakého zaobchddzania (§ 3 ods. 1
antidiskriminaéného zakona). Doévody nerovnakého zaobchddzania podla ¢l 12 ods. 2 ustavy
predstavujii - pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny
alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Katalog kvalifikovanych kritérii je precizovany v § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zékona, podla ktorého:
,Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zdkaze diskriminicie z dovodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k nérodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,



politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho pdévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti.*

24. Pojem ,,iné postavenie” je pojmom otvorenym, ktory je dotvarany najmé sudnou judikatrou. ESCP
ustanovil niekol’ko dévodov v ramci kategorie ,,iné postavenie®. Ide napr. o sexualnu orientaciu, vek,
zdravotné postihnutie, otcovstvo, rodinny stav, ¢lenstvo v organizacii, vojensku hodnost, rodi¢ovstvo
dietata narodeného mimo manZelstva, miesto bydliska (bliz§ie Castells proti Spanielsku, ¢. staznosti
11798/85; Weller proti Mad’arsku, €. st'aznosti 44399/05; Petrov proti Bulharsku, ¢. staznosti 15197/02;
Danilenkov a ostatni proti Rusku, ¢. staznosti 67336/10; Engel a ostatni proti Holandsku, ¢. staznosti
51000/71; Sommerfeld proti Nemecku, ¢. staznosti 31871; Carson a ostatni proti Spojenému

kralovstvu, ¢. staznosti 42184/05).

25. Sktsobna doba pracovného (prip. Stitnozamestnaneckého) pomeru nebola doposial’ posudzovana
ako pricina nerovnakého zaobchadzania so zamestnancami z dovodu iného postavenia.

26. Podl'a § 45 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace mozno v pracovnej zmluve dohodnut’
sktSobnt dobu, ktord je najviac tri mesiace, a u vediiceho zamestnanca v priamej riadiacej pdsobnosti
Statutarneho organu alebo Clena Statutarneho orgdnu a vediceho zamestnanca, ktory je v priamej
riadiacej posobnosti tohto vediceho zamestnanca, je najviac Sest’ mesiacov. SkuSobnu dobu nemozno
predlzovat’. SkuSobna doba moéze byt aj stcastou sluzobnej zmluvy uzavretej podla § 51 zakona €.
55/2017 Z. z.

27. Nesporne je skuSobna doba sucast’ou obdobia trvania pracovného pomeru a pozna ju takmer kazdy
pravny poriadok v Eurdpskej unii (blizSie https://www.podnikajte.sk/pracovne-pravo-bozp/skusobna-
doba). Skusobna doba slizi na to, aby sa zamestnavatel so zamestnancom navzajom spoznali.
Zamestnavatel’ si pocas jej trvania overi, ¢i nie st dévody na skonéenie pracovného pomeru v skii§obnej
dobe a zamestnanec, naopak, zisti, ¢i je dana pozicia pre neho vyhovujica a ma o fiu nad’alej zaujem. Z
pravnej upravy vyplyva, ze skaSobni dobu mozno dohodnut’, nejde o povinnost' dohodnut’ sktiSobnu
dobu. Na to, aby bola skasobna doba dojednana platne, musi byt dohodnuta pisomne. V pripade, ak sa
zamestnavatel’ a zamestnanec na skusobnej dobe dohodnu napriklad ustne, pojde o neplatne dohodnut
skuSobni dobu. Dohoda o skGiSobnej dobe musi byt obsiahnutd v pracovnej zmluve. Ak teda
zakonodarca zakotvil do pravnej Upravy moznost’ dohodnut’ v rdmci pracovného alebo iného pomeru i
sktiSobni dobu, sledoval tym legitimny ciel, ktory je prostriedkom na zefektivnenie samotného
pracovného ¢i obdobného pomeru. To vyluCuje, aby skuSobna doba sama osebe mohla byt’ povazovana
za kvalifikované kritérium (zakazany doévod) pre vyclenenie porovnatelného jednotlivca alebo skupiny vo
vizbe alebo v spojitosti s vykonom zakladnych prav alebo slobdd. Naopak, je pravnym tkonom
(subjektivnej povahy), na ktorom sa dohodli obe strany (zamestnanec a zamestnavatel) a s ktorym
zakon spaja viaceré pravne nasledky.

28. Ina situacia by vznikla, ak by k zruSeniu pracovného pomeru/staitnozamestnaneckého pomeru (aj
pocas skusobnej doby) doslo na zéklade zakdzaného diskriminaéného dévodu. V rozhodnuti z 21. aprila
2009 sp. zn. 21Cdo/2195/2008 dospel Najvyssi sud Ceskej republiky k tomu, Ze i zrudenie pracovného
pomeru v skuSobnej dobe je potrebné posudzovat’ z hl'adiska pravidiel zdkazu diskrimindcie. Znamena to
povinnost’ skiimat’, ¢i ddvodom pre zrusenie pracovného vztahu neboli napr. pohlavie, rasa, farba pleti,
jazyk, viera a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmys$lanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Diskriminacia v tomto okruhu
regulovanych spolo¢enskych vzt'ahov moze vzniknit' nielen pri rozviazani/skon€eni pracovného
pomeru/Statnozamestnaneckého pomeru (napr. pre etnicky dovod), ale aj pri pristupe k
zamestnaniu/Statnej sluzbe (napr. diskriminacia z dovodu pohlavia pri vyberovom konani) alebo v
samotnom priebehu trvania pracovného pomeru/$tatnozamestnaneckého pomeru (napr. v suvislosti s
odmenovanim, obtaZovanim na pracovisku).

29. V kontexte uvedeného dovolaci sud konStatuje, Zze skuSobna doba je teda legitimnym a Ziaducim
nastrojom zefektivnenia a racionalizdcie pracovnopravnych a inych obdobnych vztahov a samotna



dohoda o skuSobnej dobe nemoze byt diskriminacna, tob6z nemoéze zakladat' diskriminaény dovod v
podobe iného postavenia. To v8ak nebrani tomu, aby pri jej vzniku, priebehu ¢i zaniku nemohlo dojst’ ku
skuto¢nému diskriminaénému konaniu. Odvolaci stid tak v danom spore druhu nastolent pravnu otézku
spravne vyriesil, ked’ uzavrel, ze dohodnuta skuSobnd doba nestvisi s charakteristikami chranenych
dévodov uvedenymi v § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona, resp. v § 4 zakona ¢. 55/2017 Z. z.
Dovolanie preto smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespodiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 CSP).

30. Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie je sice pripustné, ale nie je
doévodné, a preto ho podla § 448 CSP zamietol.

31. V dovolacom konani uspesnému zalovanému (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoZze mu ziadne trovy nevznikli.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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