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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Monty Consulting, s.r.0., so sidlom Jantarova
30, Kosice, ICO: 44 833 083, pravne zastipeného advokatom JUDr. Petrom Belui¢akom, so sidlom
Jantarova 30, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu €.
1100303/1/495392/2014/14008 zo dia 10. novembra 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/4/2015-31 zo dia 14. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/4/2015-31 zo dna 14.
aprila 2016 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupnovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,JOSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100303/1/495392/2014/14008 zo
dina 10. novembra 2014, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni Danovym
uradom KoSice (d’alej aj ako ,,spravca dane®) ¢. 9801401/5/3686897/2014/Ber zo dita 31. jula 2014,
ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej aj ako
»Danovy poriadok®) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH*) za zdanovacie
obdobie november 2011 v sume 90.459,33 Eur. Spravca dane nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet
DPH za zdanovacie obdobie november 2011 v sume 70.000 Eur a vyrubil vlastni danovu povinnost’ na
DPH v sume 20.459,33 Eur.

1.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze spravca dane vykonal u zZalobcu kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie november 2011, o
vysledku ktorej vyhotovil protokol zo dna 05.02.2014 ¢. 9801401/5/466722/2014/Ber. Na zaklade
vysledku vykonanej kontroly bol sprdvcom dane u Zalobcu zisteny rozdiel oproti podanému dafiovému
priznaniu. Kontrolou uskuto¢nenych zdanitelnych obchodov na predlozenych uctovnych a danovych
dokladov bolo spravcom dane zistené poruSenie ustanovenia § 69 ods. 1 v nadvéznosti na ustanovenie §



19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH (d’alej len ,,zakon o DPH*) tym, Ze Zalobca pri dodani tovaru
pre odberatela VAKERT Kft., DELSO krt 57, Nyiregyhdza, Mad’arsko, IC DPH: HUI12656550,
vyhotovil faktaru ¢. 50110036 zo dna 11. novembra 2011, predmetom ktorej bolo dodanie 1 ks
motorového vozidla BMW X6 xDrive 40d VIN: WBAFH01010L475900 v sume 61.378 Eur a faktru ¢.
50110037 zo dina 11. novembra 2011, predmetom ktorej bola dodavka 1 ks motorového vozidla BMW
X6 xDrive 40d VIN: WBAFHO01050L475771 v sume 61.378 Eur bez DPH a jej neodvedenim si Zalobca
nesphil svoju dafiova povinnost’. Podl’a zisteni spravcu dane zalobca vykazal v daitlovom priznani k DPH
a suthrnnom vykaze za zdafovacie obdobie november 2011 dodanie tovaru uvedeného na predmetnych
fakturach ako dodanie do iné¢ho ¢lenského Statu oslobodené od dane podla § 43 zdkona o DPH. K
predmetnym faktiram vSak Zalobca nepredlozil ziaden iny doklad preukazujuci dodanie tovaru do iného
&lenského $tatu EUL

Spravca dane za ti€elom overenia dodania dvoch motorovych vozidiel BMW spolo¢nosti VAKERT Kft.,
zaslal ziadost’ 0 medzinarodni vymenu informacii, pri¢om v odpovedi na tito ziadost’ zo diia 22. januara
2013 sa uvadza, Ze danovy subjekt VAKERT Kft. nevie poskytnit’ Ziadne presné informacie o
nadobudnuti a ani nevie preukazat, &i tovar pridiel do Mad’arska. Uloha tohto datiového subjektu v
transakcii je prostredny zékaznik v trojstrannom obchode. Tato skutoCnost’ bola zaznamenani na
fakture vystavenej pre CRT CAR Rent & Trade GmbH, ATU 63010538 a priznani DPH, pricom tato
spolo¢nost’ zabezpecila prepravu tovaru. Madarsky danovy subjekt nevedel predlozit’ zmluvu o predaji
uzatvorenu so slovenskou spolo¢nost'ou, objednavku, ani iné stvisiace doklady. Suc¢asne boli Danovému
uradu KoSice zaslané dostupné doklady, a to faktiry vystavené spolo¢nostou VAKERT Kft.,
spolo¢nosti CRT CAR Rent & Trade GmbH, so sidlom v Raktsku za dve vozidla BMW. Dalej boli
zaslané doklady o preprave CMR s datumom 21. novembra 2011 a s uvedenim miesta prevzatia tovaru:
Kosice, Slovensko a miesto dodania tovaru: Rakasko, Strass im Attergau.

Krajsky sud poukazal na vyjadrenie konatel'a Zalobcu do zapisnice o Gstnom pojednavani, podl'a ktorého
o dodani motorovych vozidiel do Mad’arska nebola uzavretd pisomna zmluva, boli iba Gstne dohody,
priCom konatel’ Zalobcu sa nevedel vyjadrit’, ¢i bola vyhotovend objednavka. So spolo¢nostou VAKERT
Kft. v Mad’arsku sa nakontaktoval prostrednictvom p. Jeszenského, ktory je spolo¢nikom s.r.o.
Jeszensky a syn, Inzinierske staviteI'stvo SK, v ktorej je konatelom. Nevedel sa vyjadrit’ ani k preprave
tovaru, pricom uviedol, Ze doklady dolozi neskér. Danovy trad konStatoval, Ze na zaklade prijatych
opatreni konatel’ Zalobcu nepredlozil v stanovenej lehote ziadne doklady preukazujice prepravu tovaru a
dodanie tovaru do Mad’arska. Na zaklade tychto vysledkov medzindrodnej vymeny informacii spravca
dane ziskal pochybnosti o dodani predmetnych vozidiel do Madarska, preto zaslal Ziadost o
medzinarodni vymenu informacii do Rakuska, v ktorej Ziadal rakasku dafovl spravu o preverenie
skutoéného dodania motorovych vozidiel BMW spolo¢nosti CRT CAR Rent & Trade GmbH, Rakusko,
IC DPH: ATU63010538. V odpovedi na toto doZiadanie rakiiska dafiova sprava uviedla, Ze predmetné
vozidld boli nakupené rakuskou spolo¢nostou od VAKERT Kft., do Rakuiska tieto vozidla priviezla
spolo¢nost’” CRT CAR Rent & Trade GmbH a nasledne ich predala do Turecka. Spolo¢nost’ Monty
Consulting, s.r.o. (Zalobca) je pre tito spolo¢nost’ neznama. Spoloénost CRT CAR Rent & Trade
GmbH mala uzatvorent zmluvu s VAKERT Kft. a tykala sa dodavky vozidiel 2x BMW X6.

Na zéklade tychto skutoCnosti spravca dane dospel k zaveru, ze zalobca si v kontrolovanom dafiovom
obdobi uplatnil oslobodenie od dane pri dodani tovaru pre odberatela VAKERT Kft.,, Mad’arsko, v
rozpore s ustanovenim § 43 zdkona o DPH, nakol’ko tovar nebol odoslany ani prepraveny z tuzemska do
iného ¢lenského Statu (Madarskej republiky). Podl'a zaverov spravcu dane zalobca pocas kontroly
nepreukazal splnenie podmienok uvedenych v § 43 zékona o DPH. Pretoze neboli splnené podmienky na
uplatnenie oslobodenia od dane podla § 43 zakona o DPH, Zalobcovi pri predaji motorovych vozidiel
spolo¢nosti VAKERT Kft. vznikla podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH dafnova povinnost, na zaklade ¢oho
spravca dane zvysil Zalobcovi vysSku danovej povinnosti o sumu 20.459,33 Eur. Danovy trad
konstatoval, Ze pri kontrole bolo tiez zistené, Ze neboli splnené ani podmienky oslobodenia od dane pri
trojstrannom obchode, nakolko v zmysle § 45 ods. 1 pism. a) a d) zdkona o DPH trojstrannym
obchodom sa rozumie obchod, na ktorom sa zGcastiuji tri osoby a predmetom obchodu je dodanie
toho istého tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny od prvého dodavatela k druhému odberatelovi, a



ak tovar odovzdal alebo prepravil prvy dodavatel” alebo prvy odberatel, alebo ina osoba na ich ucet.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku d’alej poukazal na d’alSie zistenia spravcu dane, podla ktorych si
zalobca v kontrolovanom zdanovacom obdobi neopravnene uplatnil odpocitanie dane v sume 70.000 Eur
z doslej faktary ¢. 1020110152 (interné ¢islo 30110037) vystavenej dila 08. decembra 2011 za prijati
zalohovu platbu zo diia 29. novembra 2011 od dodavatela MD-stav Capital s.r.0., Prazska 4, Kosice, IC
DPH: SK 2022855703, zaklad dane 350.000 Eur. V tomto pripade podla zisteni spravcu dane i§lo o
uplatnenie odpocitania dane z prijatych platieb v stvislosti s kiipou nehnutelnosti - pozemkov a stavieb
bez supisného Cisla na adrese Priemyselnd ulica v Michalovciach a v jeho bezprostrednej blizkosti od
danového subjektu MD-stav Capital, s.r.o., KoSice, a to na zaklade kipnej zmluvy o prevode prav k
nehnutelnostiam z 22. novembra 2011. Na zaklade tejto zmluvy mal Zalobca nadobudnat’ nehnutelnosti
uvedené na liste vlastnictva LV €. 8901, a to pozemky parc. ¢. 5023/1, 5023/40, 5033/1, 5037, stavba
bez supisného ¢isla na parcele ¢. 5037 - sklad. Z faktary ¢. 1020110152 je zrejmé, Ze i§lo o fakturovanie
za prijati zalohovu platbu zo dia 29. novembra 2011.

Z predlozenych dokladov spravca dane zistil, Ze v mesiaci november 2011 mali byt vyplatené dve
zélohové platby, a to bezhotovostne dita 23. novembra 2011 v sume 202.000 Eur z G¢tu CSOB a.s. &.
4012081352/7500 a v hotovosti dila 29. novembra 2011 v sume 218.000 Eur - vydavkovy pokladni¢ny
doklad bez cCisla zo dna 29. novembra 2011 s uvedenim ,uhrada dokladu 30110037, Spravca dane
vykonal dna 12. aprila 2012 miestne zistovanie sidla spolo¢nosti MD-stav Capital s.r.0. uvedené¢ho v
Obchodnom registri na Prazskej 4 v KoSiciach. Zistil, ze spolo¢nost’ nema oznacenie na informacénej
tabuli vo vchode do budovy podnikatel'ského centra a na uvedenej adrese nesidli. Diia 08. oktobra 2012
spravca dane spisal s konatelom uvedenej spolo¢nosti Rastislavom Grodskym zapisnicu o ustnom
pojednavani, ktory uviedol, Ze spolo¢nost’ mala do konca aprila 2012 dvoch zamestnancov na trvaly
pracovny pomer a pat’ zamestnancov na dohodu, priCom v suc¢asnosti nevykonava spolo¢nost’ Ziadnu
¢innost’” a nema ani uzatvoreni zmluvu na prengjom priestorov na Prazskej 4 v Kosiciach. Potvrdil
prijatie platieb od zalobcu, pricom uviedol, Zze v mesiaci november i§lo o prva splatku za predaj pozemku
a stavieb budov. Dalsie faktury boli vystavené, ale neboli uhradené. So Zalobcom sa tistne dohodol na
splatkach do konca roka, Zze mu zaplati aspon 150 - 200 tisic Eur. Uviedol, ze predmetné nehnutel'nosti
spolo¢nost’ kupila od V. z Michaloviec na zaklade kupno-predajnej zmluvy z 26. oktobra 2011 a faktary
¢. F110021 z toho istého dna za sumu 39.600 Eur. Konatel’ uvedenej spolo¢nosti konstatoval, ze Zalobca
sthlasil s dohodnutou cenou, pretoze mal zdujem kupit’ tento pozemok pre ucel coln¢ho skladu, ktory
tam chcel zriadit. Konatel' zalobcu spravcovi dane na ustnom pojednavani dna 27. februara 2013
potvrdil umysel so zaobstaranim predmetnej nehnutelnosti na vybudovanie logistického centra, priCom
cena bola dohodnuta s panom K. na zaklade predloZzeného stidno-znaleckého posudku, ktory zabezpeéil
predavajuci (spolo¢nost’ MD-stav Capital s.r.0.).

Spravca dane pri vykone daiovej kontroly na zistenie opravnenosti nadmerného odpoctu vyuzil aj
zistenia a poznatky z danovej kontroly za zdanovacie obdobie december 2011 uvedené v protokole z
kontroly ¢. j. 9801402/5/1040300/2013 zo dna 19. marca 2013. Spravca dane v priebehu kontroly zistil
aj uhrady, ktoré vykazuje zalobca vydavkovymi pokladniénymi dokladmi bez uvedenia Cisla z 23. maja
2012 vo vyske 35.000 Eur, 25. jona 2012 vo vyske 35.000 Eur, 28. augusta 2012 vo vyske 30.000 Eur,
11. septembra 2012 vo vyske 30.000 Eur, 16. oktébra 2012 vo vyske 20.000 Eur, t. j. v celkovej vyske
150.000 Eur. Spolu mal Zalobca uhradit sumu 570.000 Eur. Daliie faktury vystavené v mesiaci
december 2011 a v roku 2012 neboli podla zisteni spravcu dane uhradené, pricom celkova hodnota
predavanych nehnutelnosti na zaklade predmetnej kipnej zmluvy je 2.260.494 Eur s DPH. S poukazom
na zaplatenu sumu 570.000 Eur Zzalobcom spolo¢nost MD-stav Capital s.r.0. podla zaverov spravcu
dane nadobudla viac ako 14-nasobok sumy, za ktort predmetné nehnutelnosti kupila od V.. Aj tieto
skuto¢nosti podla spravcu dane sved¢ia o tom, Ze ide o uzavretie ucelovej a pre Zalobcu vyrazne
nevyhodnej zmluvy.

Krajsky sud poukdzal tieZ na to, Ze spravca dane vykonal dila 14. februdra 2013 miestne zistovanie v
mieste, kde sa nachadzajii nehnutelnosti, ktoré su predmetom kipnej zmluvy z 22. novembra 2011
uzavretej medzi MD-stav Capital s.r.0. ako predavajucim a Zzalobcom ako kupujiicim, zapisanych na LV



¢. 8901, katastralne izemie Michalovce. Spravca dane zistil, ze ide o objekt priemyselného charakteru s
troma nadzemnymi podlaziami a pozemky nachadzajuce sa pod objektom a v jeho blizkosti. Objekt bol v
zna¢ne schatranom stave, bez okien, okenné otvory boli zalepené plechom. Objekt mal rovnt strechu,
budova mala dvoje vchodové kovové dvere zamknuté na kI¢, resp. na retazi visiacim zamkom, na celej
ploche vietkych podlazi budovy sa nachadzali betonové podporné stipy. Vniitro budovy bolo skoro
celkom prazdne, v niektorych ¢astiach sa nachadzali ¢asti dreveného materialu stavebného charakteru
(dvere, €asti kuchynského nabytku). Na vSetkych podlaZiach sa v ¢ase ohliadky nachadzala voda, resp.
voda z topiaceho sa snehu. Zo stropu budovy kvapkala, resp. tiekla voda. Pozemky boli zarastené
burinou. Pri miestnom zistovani konatel’ Zalobcu predlozil spravcovi dane zmluvu o buducej spolupraci a
budicej zmluve za ucelom vybudovania logistického centra uzatvorentt medzi Zalobcom a PEGAS-K,
Uzhorod, Ukrajina, z mesiaca marec 2011. Spravca dane k tejto zmluve namietal, ze nie je urCena
konkrétna doba, v ktorej sa ma uzavriet’ budiica zmluva. Naopak, je v nej ur¢ena lehota, v ktorej sa, v
pripade neuspes$nosti jedného z ucastnikov zmluvy pri nadobudnuti nehnutelnosti do vlastnictva, ukonci
spolupraca zmluvnych stran dohodou.

Z oddvodnenia rozsudku krajského stidu d’alej vyplyva konstatovanie spravcu dane o tom, Ze zalobca od
maja 2012 podava nulové dafiove priznania k DPH, pripadne daiiové priznania s nizkou daiovou
povinnostou. Zalobca ma sidlo na ulici U¢tiovska 6, Kogice - Saca, ktoré je len virtudlne a Zalobca tam
nema oznacenie. Po¢as kontroly doslo k zmene sidla na Jantarovia 30, Kosice. Zalobca nemal a ani nema
ziadnych zamestnancov, uctovnictvo bolo vedené spolo¢nostou FINAL ACCOUNTS, s.r.0., KoSice,
ktora takisto viedla uctovnictvo dodavatel'skej spolo¢nosti MD-stav Capital s.r.0. Na zéklade uvedenych
zisteni spravca dane povazuje spravanie obidvoch spolo¢nosti za tcelové s cielom ziskania dafovej
vyhody. Spravca dane pri kontrole zistil, Ze platitelom dane (Zalobcom) uplatnené odpocitanie dane z
prijatych platieb za nakup nehnutelnosti, ktoré nemali vdzbu na zdanitel'né plnenia platitela a ani dan z
dodania nehnutelnosti nebola dodavatelom odvedena do Statneho rozpocltu, je v rozpore s cielom a
rezimom DPH podl'a vnatrostatneho predpisu, ako aj podla smernice Rady 2006/112/ES. Spravca dane
konstatoval, Ze zalobca za naktipené nehnutel'nosti nezaplatil celkovil sumu uvedent v zmluve, nakipené
nehnutelnosti nevyuziva a ani ich d’alej nepredal, ani neprenajal inym najomcom. Dodévatel MD-stav
Capital s.r.0. bol v priebehu vykonavania danovych kontrol nekontaktny, nepodaval daitové priznania, k
danovej kontrole nepredlozil Ziadne doklady, i¢tovnictvo viedla ta ista osoba ako u Zalobcu a nakoniec
tato spolo¢nost’ zanikla v doésledku zlicenia so spolo¢nost'ou, ktora je taktiez nekontaktna. Spolo¢nost’
MD-stav Capital s.r.0. sice dan z prijatej platby odviedla v zaznamoch DPH, ale nikdy ju neodviedla do
Statneho rozpoctu.

Uvedené zistenia a zavery spravcu dane boli premietnuté do jeho rozhodnutia ¢.
9801401/5/3686897/2014/Ber zo dna 31. jala 2014, ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel DPH za zdanovacie
obdobie november 2011 v sume 90.459,33 Eur. Po odvolani Zalobcu sa Zalovany stotoznil so zavermi
spravcu dane o tom, Ze dafiovou kontrolou (na zaklade zisteni vyplyvajicich z medzinarodnej vymeny
informacii) bolo objektivne spochybnené preukazanie splnenia zdkonom stanovenych podmienok pre
oslobodenie od dane predloZzenymi faktirami, ktorymi zalobca deklaroval dodanie tovaru (2 ks
motorovych vozidiel BMW X6) do iného ¢lenského Statu (Mad’arska), a to v suvislosti s prepravou
tovaru. Zalovany v napadnutom rozhodnuti zdéraznil, ze v danom pripade Zalobca nesphil predpoklady
uvedené v rozsudku Eurdpskeho stidneho dvora vo veci C-409/04 Teleos, na ktory sdm poukézal v
odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, ¢o podla neho preukazuje spravnost’ zaveru spravcu dane o
nesplneni podmienok na oslobodenie od DPH podla § 43 ods. 1 zakona o DPH. Dalej zalovany v
suvislosti s preskimavanim faktury ¢. 1020110152, ktorou Zalobca preukazoval splnenie podmienok na
odpocitanie dane, konStatoval, Ze zalohova platba nie je identifikovana, nie je zrejmé, ze ide o zalohovu
platbu v suvislosti skipou nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX - pozemky a stav v Michalovciach
na zaklade kipnej zmluvy o prevode prav k nehnutelnostiam zo dia 22. novembra 2011. Je nesporné,
ze ide o preddavok. V pripade preddavku vznik daiovej povinnosti nie je viazany na realne uskuto¢nenie
zdaniteIného obchodu, pretoze nastupuje osobitny pravny rezim vyplyvajuci z ustanovenia § 19 ods. 4
zdkona o DPH, podla ktorého ak je platba prijatd pred dodanim tovaru alebo sluzby, vznikd dafiova
povinnost’ z prijatej platby dnom prijatia platby. Tymto ustanovenim bol do slovenského pravneho
poriadku transponovany &lanok 10 ods. 2, prvy pododsek Siestej smernice Rady ¢. 77/388/EHS, a k



tomuto ¢lanku smernice sa vztahuje rozsudok Stdneho dvora ES vo veci C-419/02 BUPA Hospitals
Ltd. s tym, ze v momente vyplatenia preddavku uz musia byt tovar a sluzby presne ur¢ené. Vzhl'adom
na to, ze nehnutelnost’, pripadne kiipna zmluva o prevode tejto nehnutelnosti nie je vo fakture uvedena
ani vo vSeobecnosti, ani na fu faktira neodkazuje, zalovany konstatoval, ze tato preddavkova platba
nesplita poZiadavky uvedeného rozsudku Stdneho dvora, pretoze predmet zdanitelného obchodu -
nehnutelnost’, pripadne kiipna zmluva nebola presne ur¢ena. Ked’ze i§lo o preddavok, v danom pripade
materidlna existencia plnenia nebola pre odpocitanie dane podstatnd a namietky, ktoré uviedol Zalobca v
podanom odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, zalovany nepovazoval za opodstatnené vo vztahu k
opravnenosti naroku na odpocitanie dane v tomto pripade. Spravca dane podla zalovaného dospel k
spravnemu zaveru, ze Zalobcovi nevznikol narok na odpocitanie dane, ¢im porusil prislusné ustanovenia
zakona o DPH.

Krajsky std v kontexte zisteni spravcu dane a rozsahu zalobnych dévodov dévodil, Ze medzi G¢astnikmi
konania bola sporné otdzka, ¢i Zalobca pri kontrole preukdzal podmienky zdkona o DPH pre uplatnenie
oslobodenia od dane podla ustanovenia § 43 tohto zakona v suvislosti s dodanim dvoch motorovych
vozidiel znaCky BMW X6 xDrive 40d do iné¢ho ¢lenského s§tatu - Mad’arska pre odberatela VAKERT
Kft. Zalobca spravcovi dane deklaroval dodanie dvoch motorovych vozidiel do iného &lenského $tatu -
Madarska pre madarského odberatela faktirami a kopiou Cestného prehlasenia spolo¢nosti VAKERT
Kft., Ze tovar bol dodany do iného Clenského §tatu bez uvedenia jeho ndzvu. Z vypovede konatela
zalobcu bolo zistené, ze k dodaniu motorovych vozidiel do Mad’arska nebola spisana pisomna zmluva,
nebola predloZzena ani dodatoéne vyhotovena objednavka, pricom celd obchodna transakcia mala byt
sprostredkovana p. Jeszenskym z Nyiregyhazi, prostrednictvom ktorého sa Zalobca mal skontaktovat’ so
spolo¢nostou VAKERT Kft. Cely obchod dohodla osoba, o ktorej konatel’ Zalobcu nevedel uviest’, ¢i
bola zo spolo¢nosti VAKERT Kft. Konatel’ zalobcu ani nevedel uviest’, kto zabezpecoval dopravu tovaru
do Madarska.

Krajsky sud v suvislosti s touto obchodnou transakciou a s poukazom na zistenia vyplyvajuce z
medzinarodnej vymeny informacii spravcom dane uviedol, Ze spolocnost VAKERT Kft. nevedela
poskytnut’ ziadne presné informacie o nadobudnuti motorovych vozidiel, nevedela preukazat’, ¢i tovar
prisiel do Mad’arska a jeho tloha v obchode bola ako sprostredkovatel’ v trojstrannom obchode, ¢o bolo
zaznamenané na fakture vystavenej pre odberatela CRT CAR Rent & Trade GmbH v Rakusku.
Madarsky danovy subjekt nevedel predlozit zmluvu o predaji, ktort by uzavrel so Zalobcom, ani
objednavku a iné suvisiace doklady. Predmetné motorové vozidla dodala spolo¢nost VAKERT Kft. do
Rakuska spolo¢nosti CRT CAR Rent & Trade GmbH Rakusko, ktord ich d’alej odpredala do Turecka.
Pre rakusku obchodnu spoloénost’ bol Zalobca neznamy a neboli potvrdené Ziadne intrakomunitarne
nadobudnutia uskuto¢nené Zalobcom pre madarského a raktskeho odberatela. Medzi mad’arskou a
raktiiskou obchodnou spolo¢nostou bola uzavretd zmluva dila 19. novembra 2011, ktord sa tykala
dodavky dvoch motorovych vozidiel BMW X6. Dokazovanim vykonanym spravcom dane bolo zistené,
ze raktiska spolo¢nost’ si sama zabezpecila prepravu dvoch motorovych vozidiel z KoSic do Rakuska,
ktoré prevzala, ¢o vyplyva z obsahu CMR, na ktorych je miesto nakladania tovaru uvedenad Slovenska
republika KoSice a miesto vykladania tovaru Rakuasko, Strass im Attergau. Z dokumentov, ktoré boli
zaslané rakuskou dafiovou spravou, je zrejmé, ze v Case dodania tovaru madarskym platitefom
raktiskemu odberatelovi sa tovar nachadzal v Slovenskej republike v KoSiciach a nebol teda odoslany a
prepraveny do Mad’arska. Zalobca si podl'a krajského sidu nesphil svoju dokaznt povinnost, pretoze
nepreukazal dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu, t. j. do Mad’arska, dokladmi, ktoré st uvedené v
ustanoveni § 43 ods. 5 zikona o DPH. Zalobcovi pri dodani motorovych vozidiel spoloénosti VAKERT
Kft. vznikla podla § 19 zdkona o DPH danova povinnost’.

Krajsky sud povazoval za spravny zaver Zalovaného, aj spravcu dane, Ze zalobca nepreukazal ziadnymi
dokazmi to, Ze obchodna transakcia medzi nim a madarskou obchodnou spolo¢nost’ou sa uskuto¢nila
tak, ako je to uvedené na predmetnych fakturach, t. j. ze tovar bol dodany z Gzemia Slovenska do
Mad’arska spolo¢nostou VAKERT Kft. Namietku Zzalobcu, Ze nemdze zodpovedat za konanie svojho
obchodného partnera v Mad’arsku, krajsky sud nepovazoval za relevantnt, pretoze okolnosti, za ktorych
doslo k uzavretiu ustnej zmluvy o dodani dvoch motorovych vozidiel do Mad’arska sved¢ia o tom, ze



zalobca uzavretim kupnej zmluvy s jemu nezndmou obchodnou spolocnostou nekonal obozretne a
vzhl'adom na uplatiiovanie oslobodenia od DPH nevykonal vSetky opatrenia, ktoré je mozné od neho
ocakavat’.

Dalej krajsky sud dovodil, Ze medzi uastnikmi konania bola spornd otézka, &i boli spnené podmienky
pre odpocitanie dane z platieb v stvislosti s kiipou nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva LV ¢.
XXXX v katastralnom uzemi Michalovce, a to na zéklade faktury ¢. 1020110152 od danového subjektu
MD-stav Capital s.r.0. vystavenej na zaklade kipnej zmluvy o prevode prav k nehnutelnostiam zo dia
22. novembra 2011. S poukazom na vysSie opisané zistenia spravcu dane krajsky sud uviedol, ze
ustanovenim § 19 ods. 4 zakona o DPH bol transponovany do slovenského pravneho poriadku ¢lanok
10 ods. 2 prvy pododsek Siestej smernice rady &. 77/388/EHS, a k tomuto ¢lanku sa vztahuje rozsudok
Studneho dvora Eurdpskych spoloCenstiev vo veci C-419/02 BUPA Hospitals Ltd., z ktorého vyplyva, ze
v momente vyplatenia preddavku musia byt tovary a sluzby presne urc¢ené. Krajsky sud zdoraznil, Ze na
predmetnej faktire nie je uvedené, ¢iide o platbu za kiipu nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX kat.
tizemia Michalovce. Podl’a krajského sudu preddavkova platba nesplia poziadavky rozsudku Sudneho
dvora, ked’Ze predmet zdanitelného obchodu nebol na faktare presne urceny, a teda predmetny uctovny
doklad nesplia naleZitosti zakona potrebné na uplatnenie odpo¢tu dane. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze
aj v pripade, ak by neslo o preddavkovi platbu, zavery spravcu dane ohladom hodnotenia tejto
obchodnej transakcie povazoval za spravne a zodpovedajice vykonanému dokazovaniu. Zalobca
nadobudol predmetné nehnutelnosti za cenu, ktora je vyssia ako 14-ndsobok sumy, za ktori nadobudol
nehnutelnosti predavajici MD-stav Capital s.r.0. Zalobca nesplatil kipnu cenu a ani po odstupe dvoch
rokov ucel, pre ktory nehnutelnost’” mal nadobudnut’, nezacal realizovat. Uzavretim takejto nevyhodnej
zmluvy Zalobca podla krajského sudu konal v rozpore s ustanovenim § 2 Obchodného zakonnika, podla
ktoré¢ho podnikanim je sustavna ¢innost’ vykondvand podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastna
zodpovednost’ za u¢elom dosiahnutia zisku.

Krajsky sud zavery Zalovaného a spravcu dane, ze Zalobcovi nevznikol narok na odpocitanie dane,
povazoval za spravne a zodpovedajuce logickému vyhodnoteniu dokazov kazdého jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti. Namietku Zzalobcu, ze zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol iné dévody pre
nesplnenie podmienok na odpocet dane v suvislosti s kupou nehnutelnosti ako spravny organ prvého
stupna, krajsky sud nepovaZoval za opodstatnend, pretoze zalovany postupoval v stlade s ustanovenim
§ 74 ods. 2 druhé veta Datiového poriadku, podla ktorého ak vyjdu pri preskiimavani najavo skutkové ¢i
pravne okolnosti ucastnikom konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia,
odvolaci organ na ne pri rozhodovani prihliadne. Na Zalobni ndmietku tykajucu sa spravnosti vyroku
rozhodnutia spravcu dane, krajsky sud s poukazom na § 74 ods. 2 prva veta Danového poriadku
neprihliadol, pretoze ju Zalobca neuplatnil v odvolacom konani.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani
uspech nemal, pravo na ich nahradu nepriznal.

I1I.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud zmenil rozsudok krajského stdu tak, Ze rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane zruSuje a vec vracia
zalovanému na dalSie konanie. Za nespravne povazoval zavery krajského sidu o tom, ze nesplnil
podmienky zdkona o DPH na uplatnenie oslobodenia od dane podl'a § 43 uvedeného zakona v suvislosti
s dodanim dvoch motorovych vozidiel BMW X6 do iného ¢lenského Statu - Mad’arska. V tejto suvislosti
poukézal na to, ze mad’arské spolocnost’” VAKERT Kft. (kupujici) odkipila predmetné motorové vozidla
od zalobcu, pricom uhradila kipnu cenu za tovar bezhotovostne prevodom na ucet diia 23. novembra
2011 v sume spolu 122.756 Eur. Tato platba bola zaroven identifikovana ako thrad faktar ¢. 50110037
a ¢. 50110036. Uvedena spolo¢nost’ poskytla zalobcovi ¢estné prehlasenie, Ze predmetné motorové
vozidla boli prepravené do iného ¢lenského Statu, priCom prepravu mal zabezpecit' odberatel’ na vlastné
néklady. V suvislosti s informaciou od mad’arskej daitovej spravy o tlohe spolo¢nosti VAKERT Kft. ako
sprostredkovatela v trojstrannom obchode, ¢o malo vyplyvat aj z faktiry vystavenej pre rakusku
spolo¢nost’ CRT Car Rent & Trade Gmbh, zalobca uviedol, Ze spolo¢nost’ VAKERT Kft. nemohla tento



obchod deklarovat’ ako trojstranny, nakolko nebola splnena podmienka pre trojstranny obchod podla §
45 ods. 1 pism. d/ zdkona o DPH. S nazorom Zzalobcu napokon stihlasil aj zalovany v napadnutom
rozhodnuti. Zalobca zdéraznil, ze v kontrolovanom zdatfiovacom obdobi zrealizoval dodanie tovaru do
iného ¢lenského $tatu a opieral sa pritom o rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-409/04 Teleos, kde
sudny dvor judikoval, Zze uplatnenie oslobodenia od dane v pripade intrakomunitdrneho dodania tovaru
nemoze byt danovnikovi odopreté, ak tento konal v dobrej viere pri poskytnuti evidencie preukazujice;j
oslobodenie od dane, ak dafiovy subjekt nebol suéastou daiiového podvodu. Zalobca mal za to, Ze v
suvislosti s tymto obchodom konal v dobrej viere a nebol informovany o skuto¢nosti, ze bude sucast'ou
trojstranného obchodu. V zmysle uvedeného by podla zalobcu intrakomunitdrna preprava mala byt
priradena k prvej dodavke, nakolko pravo nakladat s tovarom ako vlastnik nebolo prevedené na
kone¢ného odberatela v ¢lenskom §tate odoslania.

Zastaval nazor, ze v priecbehu vykonu daiovej kontroly sphil svoju dékazni povinnost' a preukéazal
dodanie tovaru do iného Clenského Statu dokladmi uvedenymi v § 43 ods. 5 zdkona o DPH. V
predmetnom pripade Zalobca konal v dobrej viere, Ze tovar (motorové vozidld) bude vyvezeny do
Mad’arska a spolahol sa na vyhlasenie spolo¢nosti VAKERT Kft. ako kupujuceho s tym, Ze tato mala
podla vzajomnej dohody zabezpelit' dopravu sama a na vlastné naklady. Preto opravnene vychédzal z
toho, ze v predmetnom pripade su splnené podmienky na oslobodenie od dane podla § 43 zdkona o
DPH. V tejto suvislosti dodal, Ze nemal moznost’ skontrolovat, ¢i vozidla boli alebo neboli vyvezené do
Mad’arska, nakolko prepravu mal zabezpelit' kupujici. Zaroven sa spolichal na Cestné vyhlasenie
kupujaceho. Mal preto za to, ze vykonal vSetky opatrenia, ktoré je mozné od neho vzhladom na dant
situdciu oCakavat. Namietal, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku neuviedol, aké opatrenia mal
zalobca vykonat’ vzhl'adom na predmetny obchod, resp. aké opatrenia bolo mozné od Zalobcu oprévnene
ocakavat. Taktiez sa krajsky std nemal vysporiadat’ s argumentaciou Zalobcu ohladom rozsudku
sudneho dvora C-409/04 Teleos. Rozhodnutie krajského stidu podla Zalobcu neposkytuje odpovede na
zasadné pravne a skutkové otazky vyplyvajice z namietok Zzalobcu uvedenych v Zalobe.

Za nespravne povazoval Zalobca aj zavery krajského sudu v stvislosti s odpoc¢itanim dane z platieb
suvisiacich s kupou nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX v k. U. Michalovce na zaklade faktary ¢.
1020110152 od danového subjektu MD-stav Capital s.r.o. Dovodil, Ze predmetna faktira dostato¢ne
uréitym spdsobom vymedzuje predmet plnenia, na ktory sa vztahuje, ktory je mozné jednoznacne
identifikovat’ a priradit’ ku konkrétnemu uctovnému, resp. obchodnému pripadu. Uvedenu faktaru je
mozné podla zalobcu jednoznac¢ne priradit’ ku konkrétnej platbe - zdanitelrnému obchodu. S uvedenym
nemal problém ani spravca dane a tatu skutocnost’ Zalobcovi vo svojom rozhodnuti ani nevytkol. Podla
nazoru zalobcu v tomto pripade boli splnené vSetky zakonné predpoklady na uplatnenie prava na
odpoéitanie dane z uvedenej faktury, ktora spiia vietky zakonné poziadavky na jej obsah a je dostatoéne
urcitd. V suvislosti so zavermi krajského stidu ohl'adom kuipnej ceny nehnutelnosti zalobca poukézal na
skuto¢nost’, Ze kipna cena bola uréena na zaklade znaleckého posudku. Zalobca nedisponoval kipnou
zmluvou, na zaklade ktorej nadobudol nehnutelnosti predavajici, a preto ani nevedel za ak(l kupnu cenu.
Zdoraznil, Ze zaver krajského stdu o tom, Ze kiipna zmluva bola pre zalobcu nevyhodna, nebol Ziadnym
sposobom blizsie odovodneny. Co sa tyka G&elu kiipy nehnutelnosti a jeho nerealizacie, tak Zalobca mal
uz v zalobe a v ramci danovej kontroly poukéazat’ na to, ze hospodarsky dovod pre nakup predmetnych
nehnutelnosti bol podnikatel'sky zamer vybudovat’ logistické centrum - colny sklad. To, Zze nedoslo k
realizacii tohto zameru podla Zalobcu eSte nepreukazuje, Ze nie je, resp. v ¢ase uzatvorenia predmetnej
kapnej zmluvy nebol dany. Na tomto mieste zalobca poukazal na vyjadrenie spravcu dane, podla
ktorého nepredlozil dokazy preukazujuce vecnu stranku a skutoény obsah pravneho ukonu. Toto
konStatovanie spravcu dane podla zalobcu implikuje, Zze skuto€ny obsah pravneho ukonu je iny ako
obsah deklarovany zalobcom. Toto konStatovanie spravcu dane podla zalobcu, vSak v daiiovom konani
preukazané nebolo. Mal za to, Ze zavery spravcu dane o skuto¢nom obsahu pravneho tkonu nie su
preukazané a st zaloZzené len na interpretacii skutkového stavu bez dokazov pre spravcom dane
vyvodené zavery. Namietal, Ze spravca dane sa v priebehu kontroly vobec nezaujimal o to, preco dany
podnikatel'sky zamer nebol dovtedy realizovany. Zo skuto¢nosti, Ze colny sklad nebol vytvoreny
jednoducho vytvoril zéver, ze zamer vytvorit colny sklad tu nikdy neexistoval a jedinym cielom
predmetnej transakcie bolo neopravnené ziskanie danovej vyhody. To vsetky bez toho, aby spravca dane



predlozil jednoznaéné dokazy preukazujiuce jeho tvrdenia. S touto namietkou Zzalobcu sa nemal
vysporiadat’ nielen Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ale ani krajsky sud vo svojom rozsudku. Zalobca
na tomto mieste namietal, ze krajsky sud jednoducho prevzal argumentaciu spravcu dane ohladom
hodnotenia tejto obchodnej transakcie. Namietkami ohl'adom vecného bremena, jeho rozdelenia medzi
zalobcu a spravcu dane a jeho nasledného unesenia sa krajsky sud podla zalobcu vobec nezaoberal.
Zalobca dodal, Ze za predmetné nehnutelnosti zaplatil, aj ked’ nie pna kiipnu cenu, Ghrady boli spravcovi
dane preukazané a neboli sprdvcom dane spochybnené. Zdroje financovania st vylu¢ne obchodnou
zalezitostou danového subjektu, priCcom Zzalobca nebol nikdy spravcom dane vyzvany na to, aby
preukazal zdroje na zaplatenie kuipnej ceny a na rekonsStrukciu objektu. Preto zastaval nazor, Ze
konstatovanie o nezabezpeceni tychto zdrojov nema oporu v skutkovych zisteniach v ramci danovej
kontroly a vyrubovacieho konania. Zdoraznil, Ze rozhodujicim je umysel danového subjektu -
hospodérsky dovod pre ndkup predmetnych nehnutelnosti, ktory bol Zalobcom preukdzany.

Vo vztahu k namietke, Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol iné dévody pre nesplnenie podmienok
na uznanie prava na odpocitanie dane ako spravca dane a vo vztahu k zaveru sudu o spravnosti tohto
postupu zalovaného, Zalobca poukazal na to, Zze obsah faktury nie je novou skuto¢nostou ucastnikmi
neuplatnenou. Obsah faktury bol zndmy pocas celého vyrubovacieho konania a v Ziadnom pripade nejde
o novi skutoénost. To isté plati aj o pravnych zaveroch vyplyvajiicich z rozhodnutia Stidneho dvora EU
C-419/02 BUPA Hospitals Ltd., ktoré taktiez nie st novou skuto¢nost'ou, nakolko aj toto rozhodnutie je
z ¢asu uz pred zacatim vyrubovaciecho konania.

Ohladom namietky Zalobcu tykajucej sa spravnosti vyroku rozhodnutia spravcu dane, tak vzhladom na
§ 74 ods. 2 druha veta Danového poriadku je podla zalobcu mozné pod toto zdkonné ustanovenie
zahrnut' aj povinnost’ zalovaného prihliadnut’ na nespravnost’ vyroku rozhodnutia spravcu dane aj ked’
nebola v odvolani namietana ucastnikom konania. Zdoraznil, Ze na tuto namietku mal krajsky sad v
preskimavacom konani prihliadat. Zalobca uzavrel, Ze krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti
nedostato¢ne vysporiadal s jednotlivymi zalobnymi namietkami a neposkytol odpovede na zasadné
otazky nastolené Zalobou.

IV.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoZiioval.

V.

Dniom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich os6b
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu je nutné zru$it a vec mu vratit na dalSie
konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mozu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP). V pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskumal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla
ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).



Zékladnym poslanim spradvneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (&1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoznuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude Gcastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom studnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je preskiimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i
konal v stucinnosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmei spravneho prieskumu, sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podla § 19 ods. 1, veta prva a druhd, zdkona o DPH daniové povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je deii, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 19 ods. 4 zakona o DPH ak je platba prijata pred dodanim tovaru alebo slizby, vznika danova
povinnost’ z prijatej platby dilom prijatia platby.

Podl'a § 43 zakona o DPH

(1) Oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného
¢lenského Statu predavajucim alebo nadobtidatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou
identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom §tate.

(2) Oslobodené¢ od dane je dodanie nového dopravného prostriedku, ktory je odoslany alebo prepraveny
z tuzemska do iného ¢lenského Statu kupujicemu predavajicim alebo kupujiicim alebo na ich ucet.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoéitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platite] mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl’a odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podl'a § 69 ods. 1 zakona o DPH platitel, ktory dodéva tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny platit’
dan, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych

zaujmov datlovych subjektov a inych osdb.

Podl'a § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani



vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani. Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani urc¢i rozdiel v sume, ktort mal datlovy subjekt podla osobitnych predpisov
vykézat’ alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 74 ods. 2 Danového poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci orgén na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi tc€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb uloZit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

VI

Ulohou krajského studu bolo v rozsahu Zalobnych dovodov preskiimat’ zikonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného a posudit, ¢i tento postupoval spravne, ked potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni
Danovym uradom KoSice ¢. 9801401/5/3686897/2014/Ber zo dna 31. jala 2014, ktorym bol zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatlovacie obdobie november 2011 v sume 90.459,33 Eur.

V stilade s judikatorou Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. Kurti v.Turecko - rozsudok z 29.
septembra 2005 ¢. 2507/02, Muckova v. Slovensko - rozsudok z 13. jina 2006 ¢. 21302/02) je jednym
z principov predstavujiicich neopomenutelni sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost’ sudu
riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, pri¢om sa musi vyporiadat’ s namietkami uplatnenymi uc¢astnikmi
konania, a to spdsobom zodpovedajiicim ich zdvaznosti. Pokial’ stid tejto zdkonnej povinnosti nedostoji,
a to jednak tym, Ze sa zistenymi skuto¢nostami alebo tvrdenymi namietkami nezaobera vobec, alebo sa
s nimi vysporiada nedostato¢nym spoésobom, zalozi tym nepreskimatelnost’ svojho rozhodnutia. Takyto
postup nemozno akceptovat, nakol’ko by znamenal otvorenie cesty k Tubovdli v suidnom rozhodovani a
znamenal by poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l 36 ods. 1 Listiny zdkladnych préav a slobod, ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Procesnym pravom tuc¢astnika konania odzrkadlujucim aj jeho pravo na spravodlivy stdny proces je
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti stidu odévodnit’ rozsudok
sposobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. lveta prva OSP).

Pokial’ sa tyka namietok v suvislosti s neuznanim odpocitania dane pri tvrdenom intrakomunitarnom
dodani tovaru dvoch motorovych vozidiel do Mad’arska, je treba uznat’ Zalobcovi, Ze zo strany krajského
sudu absentuje podrobnej$ie odévodnenie neuznania procesnej obrany zalobcu zaloZenej na judikatire
SD EU (TELEOS), kde Zalobca zdéraziioval pravo na ochranu dafiovnika konajiceho v dobrej viere a
nemajiuceho vedomost’ o pripadnej ucasti v dailovom podvode. Aj ked’ je evidentné, ze krajsky sud sa
stotoznil s argumentéaciou pouzitou v rozhodnuti zalovaného, je treba zdoraznit’, ze je povinnostou sudu
sa zo svojho pohladu vysporiadat’ so zalobnymi dévodmi a od6vodnit’ svoje pravne zavery, vratane
vysvetlenia, pre¢o povazuje ¢i nepovazuje argumentaciu kazdého z ucastnikov za relevantni pre svoje
rozhodnutie.

Rovnako zavery krajského sudu, ktorymi len konsStatoval, Ze namietka zalobcu tykajica sa zmeny
dévodov pre nesplnenie podmienok na odpocet dane v suvislosti s kipou nehnutelnosti uvedenych
zalovanym v napadnutom rozhodnuti odliSne od rozhodnutia spravcu dane, je neopodstatnend s
poukazom na § 74 ods. 2 Daiového poriadku, a to bez akejkol'vek bliz§ej pravnej ivahy, nemozno
povazovat’ za spravne a ani za dostacujlce.

Hlavnym dévodom rozhodnutia spravcu dane pre nepriznanie nadmerného odpo¢tu DPH uplatneného vo
vyske 70.000 Eur (faktara ¢. 1020110152 vystavena dodavatelom MD-stav Capital s.r.0. za prijatd
zalohovu platbu vo vySke 420.000 Eur tykajucu sa nakupu nehnutelnosti) bola skuto¢nost, ze Zalobca
nepreukazal pouzitie nakupeného tovaru (nehnutelnosti) na ucel podnikania ani na iny ucel ako na
podnikanie, a tym nesplnil podmienky odpocitania dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH.



Zalovany v napadnutom rozhodnuti v stvislosti s narokom na odpoéet dane z uvedenej faktary uzavrel,
ze zélohova platba nie je identifikovana a Ze ide o preddavok, ktory nie je viazany na reédlne uskuto¢nenie
zdanitel'ného obchodu, pretoze nastupuje osobitny rezim podla § 19 ods. 4 zakona o DPH.

Vo vzt'ahu ku krajskym sudom poukazovanému ustanoveniu § 74 ods. 2 Danového poriadku musi
najvyssi sud kons$tatovat’, Ze pri porovnavané skutkového stavu, na zaklade ktorého rozhodovali spravca
dane a zalovany nedoslo k posunu v tom, Ze by boli vy$li najavo skutkové €i pravne okolnosti, ktoré by
7alobca ako ui¢astnik datiového konania dovtedy neuplatnil. Zalovany len rovnaky skutkovy stav odlisne
pravne vyhodnotil vo vzt'ahu k uré¢eniu skutocnosti resp. dovodu pre ktory zalobcom preukazovana
¢iastkova ihrada nie je dostato¢ne relevantnou skutocnost’ou , preukazujucou opravnenie na odpocitane
DPH v zmysle platnej pravnej upravy. Tento postup nie je mozné podriadit’ pod rezim pravnej normy
upravenej v § 74 ods. 2 Daniového poriadku.

Okrem toho ak by aj krajsky sud dospel k zdveru, ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti zmenou
dévodov pre nepriznanie nadmerného odpoétu DPH postupoval v stlade s § 74 ods. 2 Danového
poriadku, z jeho rozsudku malo byt zrejmé, akym sposobom a na zaklade akej uvahy dospel k tomuto
zaveru. Pokial’ krajsky sud len stroho konStatoval, ze tdto namietka zalobcu nie je opodstatnend bez
toho, aby svoj zaver bliz§ie zdovodnil, jeho rozhodnutie nesplia zikladné atributy zakonnosti.

Nakolko v prejednavanej veci doslo k odlisSnému pravnemu vyhodnotenie rozhodujiucej skutoénosti
(zasadny vyznam nepreukazania viazanosti zalohovej platby na tovary a sluzby presne urcené v
momente vyplatenia preddavku) bolo povinnostou krajského sudu vysporiadat’ sa s argumenticiou
oboch stran ohladne preukazania urcitosti plnenia ku ditu vzniku danovej povinnosti, teda vecnou
spravnostou pravneho zaveru zalované¢ho s ohl'adom na rozsah zalobnych dévodov. Zaroven bolo jeho
povinnost'ou vyjadrit’ sa k tomu, ¢i mohlo d6jst’ k ujme na pravach Zzalobcu tym, Ze odvolaci organ
zmenil dévod neuznania naroku na prislusny odpocet DPH v odvolacom rozhodnuti, priCcom k pouzitej
argumentacii sa zalobca predtym nemohol vyjadrit’.

K odmietnutiu zaoberat’ sa zalobnou ndmietkou nevyuzitou v spradvnom konani odvolaci sud uvadza, ze v
spravnom sudnictve v zmysle Gpravy piatej ¢asti OSP sa neuplatiiuje vo vzt'ahu k Danovému poriadku
koncentra¢na zasada, majica za nasledok nemoznost’ uplatnenia Zalobnych namietok prv neuvedenych v
odvolani proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu. Koncentracna zasada, predstavujica vyrazné
obmedzenie procesnych prav ucastnika konania, sa uplatni iba v pripade, ak to zakon vyslovne pre dany
pripad ustanovuje, za prisneho rezimu poucenia ucastnika, ¢iuz spravnym organom alebo sudom. Preto,
ak zalobca v zalobe oponoval aj namietkami skor neuplatnenymi v rdmcei odvolacieho spravneho konania,
bolo potrebné k tymto namietkam zaujat’ pravny nazor (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Szf/75/2015 zo dna 26. januara 2017). V zmysle uvedeného, ak sa krajsky sud odmietol
vysporiadat’ s namietkou Zalobcu uplatnenou v zalobe, ktorou namietal nespravnost’ vyroku rozhodnutia
spravcu dane, len z dévodu, ze nebola uplatnena v odvolacom dafiovom konani, konal tak v rozpore so
zakladnymi principmi sudneho preskiimavacicho konania a aj tymto postupom porusil pravo zalobcu ako
ucastnika konania na spravodlivy proces (¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

VII.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
krajského stdu podla § 250ja ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. h/ zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), v ktorom bude viazany vyslovenym pravnym
nazorom odvolacieho studu .

V d’alsom konani bude povinnost'ou krajského sudu predovsetkym opidtovne vec prejednat’ v intenciach
platnej judikatury najvyssieho sudu, vysporiadat’ sa aj s ostatnymi odvolacimi dévodmi zalobcu a vydat’
rozhodnutie, ktoré bude spliat’ vietky néleZitosti pozadované v § 157 OSP a ktoré bude aj riadne
oddvodnené.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakol’ko povinnost'ou krajského stidu bude v



novom rozhodnuti rozhodnut’ opédtovne aj o trovach a ich ndhrade v ramci prvostupnového, ako aj
odvolaciecho konania (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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