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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Jany Hen¢ekovej PhD. v pravnej veci navrhovatela:
T. W., bytom Q. XX, XXX XX, Q. Q., proti odporkyni: Socidlna poist'oviia, Gstredie, UL.29.augusta ¢.8,
Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dna 15. oktobra 2014, ¢. k. 28d/59/2014-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dila 15. oktdbra 2014, ¢. k.
28d/59/2014-15potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo 511 218 3090 0 z 9. aprila
2014 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie*), ktorym odporkyia podla § 293cr, § 69a, § 82 a 293ce
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003
Z. z2.*) zvysila navrhovatelovi starobny dochodok od 26. marca 2014 na sumu 498,70 € mesacne.

Véas podanym opravnym prostriecdkom sa navrhovatel domadhal opdtovného prepocitania vysky
starobného dochodku, pretoze v preskimavanom rozhodnuti mu podla neho nebolo priznané obdobie od
XX XX.XXXX (kedy dovrsil dochodkovy vek) do 26.03.2014, ¢o povazoval za velkl nespravodlivost’,
pretoze v jeho pripade to Cini priblizne 200 Eur, ktoré st pre neho ako dochodcu vysoka Ciastka. Z
uvedené¢ho dovodu ziadal o doplatenie sumy za obdobie od XX.XX.XXXX do 25.03.2014.

V prvostupniovom konani krajsky sud vychadzal aj z obsahu rozhodnutia odporkyne zo dna 18.03.2008
¢. 511 218 3090, ktorym bol navrhovatel'ovi priznany predcasny starobny déchodok a to od 19.12.2007
v sume 9.002,- Sk podla § 67 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Rozhodnutim zo dna 01.03.2011 ¢. 511 218 3090 bola vyplata predéasného starobného déchodku



navrhovatelovi podl'a § 293bc ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. od 18.03.2011 zastavena z dovodu, ze
navrhovatel’ bol aj nad’alej dochodkovo poisteny.

Ziadostou zo dia 19.12.2013 poziadal navrhovatel o uvolnenie vyplaty pred¢asného starobného
doéchodku od 18.12.2013, pricom povinné dochodkové poistenic mu zaniklo od 01.01.2014 a preto
ziadal zvys$it' dochodkova davku za obdobie dochodkového poistenia od 19.12.2007 do 31.12.2013.

Rozhodnutim zo dia 17.03.2014 pod ¢. 511 218 3090 O - 1. bol navrhovatelovi v stlade s ustanovenim
§ 69a ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. jednak uvolnena vyplata starobného déchodku od XX . XX. XXXX z
dévodu dovisenia dochodkového veku a nasledne rozhodnutim pod poradovym ¢islom II. bol
navrhovatelovi zvySeny starobny dochodok od 01.01.2014 za obdobie ddchodkového poistenia od
19.12.2007 do 31.12.2013 tak, ako to ziadal vo svojej ziadosti z 19.12.2013.

Nasledne bolo odporkynou vydané preskimavané rozhodnutie o zvyseni starobného déchodku v stlade
s ustanovenim § 69a ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie, kedy narok na vyplatu pred¢asného
starobného déchodku netrval, t. j. od 18.03.2011 do 17.12.2013.

Podla nazoru krajského sudu tak odporkyiia presne v zneni ustanovenia § 69a ods. 2 zak. ¢. 461/2003
Z.z. sumu starobného dochodku, na ktort mal narok navrhovatel’ ku ditu doviSenia dochodkového veku
zvysila o 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni, poCas ktorych netrval narok na vyplatu pred¢asného
starobného dochodku navrhovatelovi presne o 17%, Co predstavuje sumu 59,89100000 Eur mesacne,
¢o po zaokruhleni predstavuje sumu starobného déchodku vo vyske 412,20 Eur mesac¢ne. Z uvedenych
doévodov preskimavané rozhodnutie napadnutym rozsudkom potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom namietal, ze podmienky, za ktorych
poziadal v roku 2007 o pred¢asny starobny dochodok neporusil navrhovatel’ ale §tat. Preto podla jeho
nazoru ma byt dochodkova davka zvysena automaticky za obdobie od 19.12.2007 do 31.12.2013, kedy
bol déchodkovo poisteny a zvySena o 17% za obdobie od 18.03.2011 do 17.12.2013, kedy pred¢asny
starobny déchodok nepoberal.

Ziadal o vratenie finanénych prostriedkov odo dita podania Ziadosti o uvolnenie a prepo¢itanie
dochodku, t. j. od 19.12.2013, a nie od 26.03.2014.

Odporkyiia navrhovatelom uplatnené namietky nepovazovala za opodstatnené. Poukézala pritom na
predchadzajiice rozhodnutia zo diia 07.03.2014, ktorymi bola uvolnena vyplata starobného déchodku od
18.12.2013 ako aj zvySena suma starobného doéchodku od 01.01.2014 zhodnotenim obdobia
déchodkového poistenia od 19.12.2007 do 31.12.2013. Rovnako poukazala na preskimavané
rozhodnutie, ktorym bol navrhovatelovi zvySeny starobny dochodok za obdobie kedy mu netrval narok
na vyplatu pred¢asného starobného dochodku, t. j. 0 17%.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené trvala na spravnosti napadnutého rozhodnutia a navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok studu prvého stupna potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je déovodné a
preto postupom podla § 219 O.s.p. v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok potvrdil.

Podla ust. § 68 ods. 1 zadk. ¢. 461/2003 Z. z. ,suma pred¢asného starobného déchodku sa urci ako
su¢in priemerného osobného mzdového bodu, obdobia doéchodkového poistenia ziskaného ku diu



vzniku naroku na pred¢asny starobny dochodok a aktudlnej dochodkovej hodnoty znizeny o 0,5% za
kazdych zaCatych 30 dni odo dna vzniku naroku na pred€asny starobny doéchodok do doviSenia
dochodkového veku; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia rovnako.*

Podla ust. § 68 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. ,,ak poistenec bol povinne déchodkovo poisteny ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba po priznani pred¢asného starobného dochodku, k
sume pred¢asného starobného dochodku vyplacaného ku dilu zaniku naroku na jeho vyplatu sa odo dila
zaniku tohto dochodkového poistenia pripo¢ita suma ur¢end ako suin suctu osobnych mzdovych
bodov ziskanych za obdobie déchodkového poistenia a aktualnej déchodkovej hodnoty platnej ku diu
nasledujuicemu po zaniku tohto dochodkového poistenia. Na hodnotu osobného mzdového bodu podla
prvej vety prevySujicu hodnotu 3 sa neprihliada.*

Podla § 69a ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. ,,ak poistencovi, ktorému bol priznany pred¢asny starobny
doéchodok, nebol predcasny starobny doéchodok vyplacany nepretrzite od vzniku naroku na tento
doéchodok do dovisenia dochodkového veku, suma starobného déchodku, na ktort mal poistenec narok
v den doviSenia dochodkového veku, sa urci na Ziadost’ poistenca znovu. Suma starobného déchodku
podla odseku 1 urena podla § 68 ods. 2 a zvySena podla § 82 sa zvysio 0,5% za kazdych zacatych 30
dni, pocas ktorych netrval narok na vyplatu pred¢asného starobného dochodku; § 82 ods. 16 sa v tomto
pripade neuplatni.*

Podl'a § 82 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. ,,na zvySeniec dochodkovej davky je rozhodujica mesacna
suma dochodkovej davky vyplacana ku diu, od ktorého sa zvysuje.*

Odvolaci sud po preskimani dovodov odvolania navrhovatela dospel k zaveru, ze v predmetnom konani
je medzi ucastnikmi konania spornym datum, ku ktorému bola odporkyna povinnd zvysit sumu
starobného dochodku navrhovatel'a podl'a ust. § 69a ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. V zmysle uvadzaného
ustanovenia bola odporkyia povinna zvy$it sumu starobného dochodku navrhovatela o 0,5% za
kazdych zacatych 30 dni, po€as ktorych netrval narok na vyplatu pred¢asného starobného déochodku. V
konani pred krajskym stdom tucastnici konania zhodne uviedli Ze navrhovatelovi netrval narok na
vyplatu pred¢asného starobného déchodku v obdobi od 18.03.2011 do 17.12.2013 t. j. 1006 dni. V
stlade s vys$Sie uvadzanym ustanovenim zak. ¢. 461/2003 Z. z. bola odporkyna povinna zvysit sumu
starobného dochodku o 17%.

Podrla ustanovenia § 69a ods. 2 vety prvej zak. ¢. 461/2003 Z. z. ak poistencovi, ktorému bol priznany
pred¢asny starobny déchodok, nebol predasny starobny déchodok vyplacany nepretrzite od vzniku
naroku na tento dochodok do doviSenia dochodkového veku, suma starobného déchodku, na ktort mal
poistenec ndrok v defi doviSenia dochodkového veku, sa urci na ziadost poistenca znovu. Ak
poistencovi, ktorému bol priznany pred¢asny starobny déchodok, nebol vyplacany nepretrzite od vzniku
naroku na tento dochodok do doviSenia dochodkového veku, suma starobného ddochodku (teda
pred¢asného starobného dochodku, ktory je po doviseni dochodkového veku starobnym déchodkom),
na ktoru mal poistenec narok v den doviSenia dochodkového veku, sa uréi podla vyssie citovaného
ustanovenia na ziadost’ poistenca znovu.

Narok na vyplatu starobného dochodku, ktorého suma bola ur¢ena podla § 69a ods. 2 zak. ¢. 461/2003
Z. z., vznikne odo dina podania Ziadosti poistencom, najskér diiom doviSenia dochodkového veku. Zo
znenia citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze odporkyna ako organ prisluSny na rozhodnutie o
dochodkovej davke navrhovatela, nebola povinnd rozhodnit' o zvySeni starobného doéchodku
navrhovatela za obdobie, po ktoré mu narok na vyplatu pred¢asného starobného déchodku netrval z
uradnej povinnosti, ale bolo povinnostou navrhovatel'a o to poziadat’ osobitnou Ziadost'ou.

Z obsahu administrativneho spisu pritom vyplyva Ze navrhovatel’ Ziadost'ou zo dna 19.12.2013 poziadal
o uvolnenie vyplaty pred¢asného starobného dochodku, ktory po doviSeni déchodkového veku je
starobny déchodok od XX.XX.XXXX, ako aj o zvySenie sumy tejto dochodkovej davky za obdobie
doéchodkového poistenia od 19.12.2007 do 31.12.2013.



Rozhodnutiami zo dna 07.03.2014 odporkyna ziadosti navrhovatela vyhovela pricom navrhovatel
nenamietal nezdkonnost’ tychto rozhodnuti ¢o do vySky sumy priznanej dochodkovej davky ani datumu,
od ktorého sa vyplaca.

O prepocitanie dochodku podla § 69a ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. poziadal navrhovatel’ ziadost'ou zo
dna 26.03.2014. Preto pokial’ odporkyna vykonala prepo¢et déchodku podla § 69a ods. 2 zak. ¢.
461/2003 Z. z. az po podani ziadosti navrhovatelom diia 26.03.2014, pricom zvySenie déchodkovej
davky vykonala ku ditu podania tejto ziadosti, odvolaci sud takyto postup povazoval za zdkonny.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud nepovazoval namietky navrhovatel'a za dovodné a preto rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

O néahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.

2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom
konani nebol Gispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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