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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD. a v pravnej veci zalobcu: I. S.,
Y., zastupen¢ho advokatom JUDr. Romanom Hriadelom, Sad SNP 669/06, Zilina proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1020508/1/946750/2012 zo dia 23. aprila 2012 o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 20 S 58/2012-61 zo diia 27. novembra 2012 takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S 58/2012-61 zo dia 27.
novembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020508/1/946750/2012 zo dna 23. aprila
2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie (dodato¢ny platobny vymer) ¢. 9516301/469/12 z 18. januara
2012 Daového uradu Zilina, kontaktné miesto Kysucké Nové Mesto, ktorym spravca dane podla § 44
ods. 6 pism. b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznostina § 165 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) vyrubil zalobcovi dan z pridanej hodnoty za obdobie oktober 2009 v sume 7
846,54 EUR. Po preskimani zakonnosti rozhodnuti spravnych (danovych) organov oboch stupniov
krajsky std dospel k zaveru, ze vydanim rozhodnuti nedoslo k poruseniu zdkona a spravca dane
postupoval spravne a v stlade so zdkonom, ked’ Zalobcovi dodato€nym platobnym vymerom vyrubil
DPH za zdainovacie obdobie oktober 2009, ked'Zze v priebehu spravneho (daiiového) konania Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal opravnenost’ narokového odpoctu dane vierohodnymi
dokladmi. S poukazom na ustanovenie § 29 ods. 1 resp. § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. sa krajsky
sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze zalovany porusil zasady danového konania, vyjadrené v zakone €.
511/1992 Zb. Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu, ze spravca dane neskimal redlnost’ plnenia, sa krajsky std
stotoznil s vyjadrenim Zalovaného, ze jednym zo zakladnych a podstatnych atributov pri posudeni
otazky, ¢i danovy subjekt preukazal opravnenost’ naroku na uplatnenie nadmerného odpoctu dane z



pridanej hodnoty, bola pravost’ danovych dokladov, predlozenych danovym subjektom (Zalobcom).
Kedze boli predlozené nepravé doklady, nebola splnend podmienka § 51 ods. 1 pism. a/ zak. ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len zdkon o DPH), t.j. neexistovali faktary od platitel’a,
vyhotovené podla § 71 uvedeného zdkona, Zalovany sa nezaoberal realnostou plneni, zachytenych na
takychto dokladoch.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby najvy$si sud zru$il napadnuty rozsudok krajského
sudu. V odvolani poukazal na to, ze krajsky std nezistil ndlezite skutkovy stav, k veci pristupil s
maximalnou formalnost'ou, ktora sa prejavila v tom, ze dokazy, ktoré boli produkované ako aj namietky
zalobcu nevyhodnotil objektivne. Zotrval na tvrdeni, ze mu bol odovzdany neuplny protokol ako aj na
namietkach k znaleckému posudku. Zopakoval tvrdenia zo Zaloby, Ze z troch posudzovanych znakov na
originalitu dokladov znalec spochybnil len jeden a to vzdialenost’ medzier na dokladoch a ostatné dva
znaky ako peciatka a papier je treba povazovat za origindlne. S tymito namietkami sa krajsky sud
nevyporiadal, hoci zalobca Ziadal, aby bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie a predtym eSte
vypoduty znalec H. Zalovany nepostupoval v zmysle § 25a zikona &. 563/2009 Z. z. (znalec mal byt
vypoduty a o vysluchu mal spravca dane vyrozumiet aj Zalobcu ako dafiovy subjekt). Zalobca d’alej v
odvolani hodnoti znalecky posudok (hodnoti ho vzhl'adom na pomer znakov, ktoré sved¢ia v prospech
origindlnosti predlozenych dokladov k pomeru jednému znaku, ktory sved¢i o opaku) ako dokaz, ktory
nemoéze odovodiovat vylicenie dokladov resp. jednozna¢né konStatovanie, ze ide o falzifikaty.
Zdoraznuje, ze zalovany len na zéklade tohto jedného dokazu (znaleckého posudku) neuznal predkladané
doklady a tymto jeho postupom boli porusené zakladné zasady daiiového konania.

DalSie porusenia to uz hmotnopravneho charakteru videl Zalobca v tom, Ze Zalovany a néasledne aj
krajsky sud nepostupovali désledne v zmysle zdkona o DPH. Toto porusenie zakona videl v tom, ze
zalovany pri vyhodnocovani dékazov opomenul ustanovenie § 75 ods. 4 zakona o DPH, podla ktorého
za spravnost’ udajov vo fakture a za v€asnost’ jej vyhotovenia zodpoveda platitel’, ktory dodava tovar
alebo sluzbu, ak je faktira vyhotovend prostrednictvom inej osoby alebo zakaznikom; v danom pripade
aj ked’ neslo o faktiru v zmysle § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 55/1994 Z. z. s poukazom na § 71 ods. 5 zakona
o DPH ide o riadny uétovny doklad, za ktory zodpoveda H. V. ako dodavatel tovaru. Zdoraznil (s
poukazom na judikatiru a odborné ¢lanky), Ze obchodnici, ktori vykonaji vSetky predbezné opatrenia,
ktoré mozno od nich oddvodnene pozadovat’ v snahe zabezpelit, Ze ich transakcie nie st spojené s
podvodom, musia byt schopni spolahnit’ sa na legalnost’ tychto transakcii bez rizika straty préva na
odpocet vstupnej dane. Poukazal na zavery Europskeho sudneho dvora (konStatované v odbornom
¢lanku v denniku SME), kde sa v zasade konstatuje, Zze danové irady nemdézu od podnikatelov chciet’,
aby preverovali dodavatelov. Poukazal aj na to, ze dokazné bremeno daniového subjektu nie je absolitne
a ze v danom pripade vykonal v§etky opatrenia, ked’ preberal tovar od svedka H. V., prevzal doklady z
registracnej pokladnice, na ktorych bolo uvedené vsetko tak, ako je to potrebné v zmysle zakonnych
predpisov. Ani pri najviacSej snahe nemohol pri preberani tychto dokladov odhalit’, Ze by malo ist’ o
falzifikaty. Ani dafiovy urad nemal pochybnosti o pravosti tychto dokladov pri prvej kontrole. Az
nasledne po zisteni uvedenych dokladov aj u inych danovych subjektov nariadil znalecké dokazovanie.
Az samotnym podrobnym znaleckym dokazovanim boli zistené nepatrné rozdiely, ktoré Zalobca nemohol
v ziadnom pripade postrehnit’ ani pri akejkol'vek snahe. Z toho je mozné konStatovat, ze zalobca
nemdze zodpovedat’ - aj s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 4 zakona o DPH v spojeni s § 29 ods. 8
zakona ¢. 511/1992 Zb. - za nespravnu a neuplnt evidenciu svojho dodavatela. Wtykal, Ze zalovany
neskumal realnost’ plnenia, ¢o Zalobca preukazoval dokazmi a to jednak samotnymi Soférmi, ktori mu
dodavali tovar a tiez stavbami, ktoré vykonaval v tom Case a na ktoré iSiel stavebny material. Ani svedok
V. nikdy nespochybnil odber stavebného materialu tak ako to bolo uvedené v dokladoch.

Dodato¢ne predlozil listinny dokaz - zépisnicu o pojednévani na Dafiovom urade v Ziline zo diia 26.
marca 2013, kde bola vykonana konfrontacia medzi zalobcom a p. V, t. j. majitelom obchodnej
spolo¢nosti, ktory vydaval doklady elektronickej registraénej pokladne.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu podrobne vyjadril, aj ked’ v ivode pisomného vyjadrenia uviedol, Ze
zalobca sa v odvolani proti rozsudku krajského sudu v zasade neodklonil od namietok v odvolani a



zalobe. Preto aj Zalovany opdtovne poukazal na skutoénosti a zavery, ktoré uviedol v rozhodnuti ¢.
1020508/1/946750/2012 zo dna 23. aprila 2012 (ktoré je predmetom daného stidneho preskiimavacieho
konania) ako aj vo vyjadreni zo dna 31. jila 2012 k podanej zalobe.

Zdoraznil, Ze po zisteni duplicitného vyhotovenia t. j. v dvoch vyhotoveniach, resp. aZz v troch
vyhotoveniach niektorych dokladov z elektronickej registra¢nej pokladnice (d’alej len ERP) dodavatela
H. V. (v ramci vykonu daniovej kontroly) spravca dane v ramci preSetrovania poziadal znalca Q. o
vyhotovenie znaleckého posudku, tykajuceho sa dokladov, vyhotovenych predmetnou ERP dodavatela
H. V. (s pridelenym DKP ¢. 6911020521975001). Dovodom pre vyhotovenie znaleckého posudku bola
skutoénost’, Ze v uctovnictve zalobcu sa nachadzali doklady, ktoré mali byt’ vyhotovené uvedenou ERP,
pri¢om obsahovo totozné doklady, ktoré mali byt takisto vyhotovené touto ERP, mali vo svojom
uctovnictve zatctované viaceré danové subjekty. Znalec bol poziadany, aby na zadklade vykonanej
expertizy urcil, ktoré doklady st origindly, vytlacené na danej ERP a k nej prislichajucej tlaciarni a ktoré
su falzifikaty. Znalec podrobnym mikroskopickym skimanim zistil, Ze pokladni¢né doklady za rok 2009
boli vyhotovené matricovou ihlickovou tla¢iarnou, na predloZzenych dokladoch boli vSetky odtlacky
vyhotovené nanosom peciatkovej farby, t. j. odtlatenim peciatky. Vzajomnym pozorovanim spornych
dokladov bol pri porovnavani zisteny posun v zarovnavani riadkov oproti porovnavacim dokladom, t. j.
sporné doklady nie st zhodné - rovnako editované a maji mensiu medziriadkovi vzdialenost’ ako u
pravych dokladov, preto nie je mozné povazovat’ ich za pravé doklady. V zavere znaleckého posudku
znalec uviedol, konkrétne ktoré sporné pokladni¢né doklady zauc¢tované v uctovnictve Zalobcu v roku
2009 ako vydavkové pokladniéné doklady st pravé, a Ze ostatné doklady su falzifikaty. Zalovany
poukdzal na to, Ze znalec vo svojom znaleckom posudku neposudzoval originalitu pouzitej pasky a ani
pravost’ odtlackov peciatok, preto nemozno hovorit’ o troch posudzovanych znakoch (ako to tvrdi
zalobca). Znalec vo svojom znaleckom posudku overoval pravost’ spornych pokladni¢nych dokladov na
zéklade zhodnosti vytladeného textu dokladov. Zalobca v ramci doteraj§ich konani nevzniesol Ziadnu
konkrétnu namietku, ktora by spochybiiovala vysledok znaleckej expertizy. Dalej Zalovany uviedol, Ze
zalobcovi nebol uznany narok na nadmerny odpocet z dovodu nesplnenia zdkonnej podmienky podla §
51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, t. j. Zalobca nemal doklad vyhotoveny dodéavatelom, ktory tovar
dodal, pretoze predlozené doklady boli znalcom oznacené za falzifikaty. Za vyhotovenie faktiry podla §
75 ods. 4 zakona o DPH sice zodpoveda platitel, ktory ho vyhotovil, av§ak ak danovy subjekt
nepreukaze splnenie zakonnych podmienok na uplatnenie odpocitania dane, narok na odpocet dane mu
nevznikne.

K tvrdeniam zalobcu, ktoré sa tykali dorucenia neuplného protokolu, zalovany uviedol, Ze zakon
umoziuje danovému subjektu, aby sa v lehote 6smich pracovnych dni odo dia dorucenia protokolu k
nemu vyjadril (po obsahovej a formalnej stranke). Uvedena lehota na vyjadrenie je lehotou prekluzivnou,
preto na namietky danového subjektu vznesené po tejto lehote spravca dane uz nemdze prihliadat’.
Zalobcovi bol protokol o vysledku zistenia z dafiovej kontroly ¢. 655/320/30938/2011/Var bezpochyby
doruceny diia 21. decembra 2011 (a to ¢iuz bez strany ¢. 49 alebo s niou). Bol opravneny vyjadrit’ sa k
uvedenému protokolu do 3. januara 2012 a v tomto vyjadreni mohol namietnut’ aj skuto¢nost, Ze v
uvedenom protokole (jemu doru¢enom exemplari) chyba strana ¢. 49. Preto spravca dane postupoval v
sulade s § 15 ods. 10 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Pretoze pravost’ danovych dokladov predlozenych dafiovym subjektom je jednym zo zakladnych a
podstatnych atributov pri posudeni otazky, ¢i danovy subjekt preukazal opravnenost’ naroku na
uplatnenie nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty, v pripade nepravych danovych dokladov
nevznikd daflovému subjektu narok na uplatnenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.
Zalovany sa vzhladom k tejto skuto&nosti ako aj vzhl'adom k obsahu rozhodnutia spravcu dane uz
nezaoberal realnost'ou plneni zachytenych na tychto dokladoch. Pritom, ako to vyplyva z obsahu spisu,
spravca dane mal snahu skumat’ u Zalobcu redlnost’ plneni zachytenych na spornych dokladoch, ale
pristup Zalobcu mu to neumoznil. Ako vyplyva zo zapisnic o ustnom pojednavani (z 10. jina 2011 a zo
16. decembra 2011), zalobca uviedol, Ze preprava tovarov, nakipenych u H. V. bola zabezpecovana
troma vlastnymi dodavkami a externymi vozidlami, ku ktorym sa nevedel vyjadrit. K existencii
obsahovo zhodnych dokladov vyhotovenych ERP uviedol, ze ho jeho zasobovaci a dodavatelia materialu



museli oklamat’. Dalej uviedol, Ze on sam u H. V. malokedy nakupoval. Nakupovali majstri, zisobova¢
alebo l'udia, ktori boli u neho zamestnani alebo na Zivnost. Konkrétne mena nevedel uviest. Taktiez
nevedel uviest’ mend majstrov, ktori boli v roku 2009 zodpovedni za jednotlivé stavby a nevedel uviest’
nakup materidlu, ktory bol pouzity na jednotlivych stavbach. Zalobca nevedel oznadit’ ani osoby, ktoré
by mohli byt’ prizvané ako svedkovia.

K poukazovanie zalobcu na rozporny postup spravcu dane zalovany uviedol, Ze rozhodnutie, ktoré
nadvidzovalo na vysledok kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za
zdanovacie obdobie maj 2009, nebolo predmetom odvolacieho konania. Hlavnhym dévodom, pre ktory
spravca dane pocas danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdaiovacie obdobia januar az april a
jan az december 2009 poziadal znalca o vykonanie expertizy dokladov vyhotovenych H. V.
prostrednictvom ERP bola skuto¢nost’, ze v €tovnictve zalobcu sa nachddzali obsahovo uplne totozné
doklady, ktoré mali byt vyhotovené ERP a taktiez skutocnost’, Ze obsahovo uplne totozné doklady, ktoré
mali byt vyhotovené ERP mali vo svojom uctovnictve zati¢tované viaceré danové subjekty. Uvedené
skutoénosti neboli spravcovi zname v ¢ase, ked’ vykonaval u zalobcu kontrolu na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu za zdanovacie obdobie maj 2009.

Zalovany mal za to, 7e Krajsky std v Ziline v predmetnej veci rozhodol v stlade s platnymi pravnymi
predpismi a preto navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ a Zalobcovi nepriznat’ ndhradu trov konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP).
Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 OSP). Dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet’.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1020508/1/946750/2012 zo dna 23. aprila 2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie (dodato¢ny
platobny vymer) &. 9516301/469/12 z 18. januara 2012 Dafiového turadu Zilina, kontaktné miesto
Kysucké Nové Mesto, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ zakona ¢. 511/1992 Zb. v
nadvéznostina § 165 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dailovy poriadok) vyrubil zalobcovi
dan z pridanej hodnoty za obdobie oktéber 2009 v sume 7 846,54 EUR.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je v zmysle zdkona o sprave dani a poplatkov zasada
zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v danovom konani postupovat’ v sulade so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2)
spravca dane postupuje v dafiovom konani v tzkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi. Pre dafiova
kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zdsada vol'ného hodnotenia dokazov
(§ 2 ods. 3), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo
najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7), podla ktorej vSetky danové subjekty majii v danovom konani
rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z Ustavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i §tatnemu rozpoc¢tu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia dafiovych orgénov, aby mohli zistovat’, ¢i danové subjekty si sphili svoje
povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy S$tatu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnli upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych



skutoénosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik daiiovej povinnosti danového subjektu.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daflové konanie (§ 29 ods. 1). Spravca dane dba, aby
skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom
viazany iba navrhmi dafiovych subjektov (§ 29 ods. 2). Ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dafiovej povinnosti, a ktoré
nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o roézne podania
danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim (§ 29 ods. 4).
Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne uréenie dane a skutoénosti, ktoré
je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukédzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych
evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 ods. 8).

Pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla dafiovd povinnost’. Platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, dafi z tovarov a
shuzieb, ktoré pouzije na ti€ely svojho podnikania ako platitel, s vynimkou podl'a odsekov 3 a 6. Platitel
modze odpocitat’ dan, ak je dai vo¢i nemu uplatnenad inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané (§ 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH). Podla § 51 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 médze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane
podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktru od platitela vyhotovent podla § 71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho spisu za preukazané, ze
spravca dane vykonal v danej veci rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych
okolnosti v danovom konani ustaleny, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je
v stlade s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
zalobcom predlozené datiové doklady nespliaji zdkonné kritérium dostatoénej preukaznosti opravnenosti
naroku na vrateniec nadmerného odpoctu podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvdznosti na § 51 ods. 1
pism. a/ zadkona o DPH, t.j. Zalobca v posudzovanych zdanitelnych obchodoch nemal doklad
vyhotoveny dodavatelom, ktory tovar dodal, pretoZe predlozené doklady boli znalcom oznafené za
falzifikaty. Ani v odvolacom konani nebolo mozné prisved¢it’ opakovanym namietkam Zalobcu, ktoré sa
tykali netiplného protokolu a ndmietok k znaleckému posudku; Zalobca neuviedol v odvolani ziadne také
skuto¢nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Pokial ide
o tvrdenie Zalobcu v odvolani, ze z troch posudzovanych znakov na originalitu dokladov znalec
spochybnil len jeden a ostatné dva znaky ako peciatka a papier je treba povazovat' za originalne, tak
obsah znaleckého posudku tomuto tvrdeniu nenasvedCuje. V znaleckom posudku sa uvadza, Zze na
spornych materidloch sa nachadzaju odtlatky obdiznikovej peiatky, ktoré su vyhotovené modrou
peciatkovou farbou. V pripade poziadavky je mozné vyhotovit' expertizu pravosti tychto odtlackov
petiatok. Dalej sa v znaleckom posudku uvadza, e identifikaéna hodnota farbiva pasky, resp. kvality
papiera dokumentu je minimalna a vhodna na pouzitie len pri skimani bezprostredne po sebe tlacenych
dokladov, az do doby kym nie je nevyhnutné vymenit’ tla¢iacu pasku alebo papier v ERP. Overenie
pravosti spornych pokladniénych dokladov bolo z vy$Sie uvedeného dovodu zamerané na zistenie
zhodnosti vytlaéeného textu dokladov. Reélne plnenie samo osebe nezaklada narok na odpoditanie dane.
Pri uplatneni prava na odpocitanie dane je platitel’ uspesny, ked’ splni zakonné podmienky ustanovenia §
51 ods. 1 zédkona o DPH, z ktorych jedna nebola splnena, lebo ako relevantné doklady boli predlozené
falzifikdty z ERP. Pokial’ ide o opakované namietky Zalobcu, tykajice sa zdanovacieho obdobia maj
2009, mozno len zopakovat’ zavery rozsudku krajského sudu, ze zdanovacie obdobie m4j 2009 nebolo
predmetom danovej kontroly v danej veci. K listinnému ddkazu, ktory Zalobca zaslal krajskému sudu 4.
aprila 2013 (zépisnica o pojednavani na Daflovom urade Zilina zo diia 26. marca 2013, &islo
9501401/1/1139779/2013) je potrebné uviest, Ze pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 prva
veta OSP). Uvedena zépisnica o ustnom pojedndvani sa tyka vypocutia svedka H. V. v suvislosti s
vykonom danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar az december 2010 u



Zalobcu.

Zéaver krajského sudu, Ze zalobca v konani pred dailovymi organmi neuniesol dokazné bremeno, ked’
nepreukazal opravnenost’ odpocitania dane vierohodnymi dokladmi, povazoval najvyssi sud z uvedenych
doévodov za spravny. Najvys§si sud Slovenskej republiky v konani Zalovaného spravneho organu nezistil
ani taki vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250i ods. 3
OSP), v dbsledku ¢oho nemozno konStatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho
postup nie je v sulade so zdkonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3
veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§
219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakol’ko pri nedostatku déovodov pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z radnej povinnosti.
Neurcitymi tvrdeniami odvolania sa najvy$si sud nezaoberal.

O néahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 10SP , nakolko zalobca v odvolacom konani Gspech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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