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Identifikacné Cislo spisu: 8220201318
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti ALIANS s. r. o., Bardejov,
Frana Krala 6, 1CO: 48 331 899, pravne zastipena advokatom JUDr. Pavlom BiroSom, PreSov,
Bardejovska 44 a Zalovanej Slovenskej republiky, za ktort konalo Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, Bratislava, Namestie Slobody 6, ICO: 30 416 094, teraz Urad pre planovanie a
vystavbu Slovenskej republiky, Bratislava, Lakeside park 2, Tomasikova 14366/64A, 1CO: 54 669 464,
za Ucasti intervenienta na strane Zalovaného Mesto Bardejov, Bardejov, Radni¢né namestie 16, ICO: 00
321 842, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stude Bardejov pod sp. zn. 2C/32/2020, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 24. augusta 2023 sp. zn. 17C0/48/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej priznava narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud®) rozsudkom zo 7.
marca 2022 ¢. k. 2C/32/2020-433 rozhodol tak, ze zalobu zamietol (I.), Zalovany mal voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vysSke rozhodol sid prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vydal stdny
uradnik (II.) a intervenient na strane zalovaného mal voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodol sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vydal stdny tradnik (III.). Svoje rozhodnutie pravne
odovodnil ustanoveniami § 3 ods. 1 a2, § 4 ods. 1 pism. d), § 9ods. 1 a3, § 150ds. 1, § 16 0ods. 1 a
4,§ 17 ods. 1, § 19 ods. 1, 2 a 3, a § 25 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.)
a § 1 ods. 1 zadkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a
byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,, zadkon ¢. 608/2003 Z. z.) a vecne tym, ze
zalobu zamietol, pretoze neboli splnené podmienky zodpovednostného vztahu. V spore nebolo sporné
medzi stranami konania, Zze k nespravnemu uradnému postupu organov verejnej moci, za ktorych



zodpoveda Zalovana, doslo. Nespravny tradny postup spoc¢ival v pochybeniach stavebného tradu pri
vydéavani izemného rozhodnutia a stavebného povolenia, ¢o sa v kone¢nom dosledku odzrkadlilo aj v
nevydani kolauda¢ného rozhodnutia v zékonnej lehote v sulade s ocakavaniami zalobkyne. Medzi
stranami sporu bola spornd otazka pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou §kodou - uslym ziskom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vo vztahu k autoumyvarni
narok nebol dany, pretoze autoumyvaren nebola do predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody
dokoncend, ¢o potvrdil aj svedok F. F., ktory uviedol, Ze k 29. decembru 2016 nebola autoumyvaren
sposobild kolaudacie. Dalej sa sid prvej intancie bliz§ie zaoberal otazkou uslého zisku a v ramci
skumania pri¢innej stvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou titulom uslého zisku
nemal preukazané, ze zalobkyni mohol ujst’ zisk, ktory by mohla o¢akavat’ s ohladom na pravidelny
chod veci. Zalobkyiia v rozhodnom obdobi nepodnikala. Stalo sa tak preto, ¢ mu pre pochybenie
spravneho organu nebolo vydané kolauda¢né rozhodnutie, hoci tak podla zakona ocakévala do 30.
janudra 2017. Niet pochybnosti, Ze nespravnym uradnym postupom k zasahu do vlastnictva Zalobkyne
doglo a narok bol dany. Zalobkyna preukazovala existenciu ulého zisku znaleckym posudkom. Znalec
pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z udajov dolezitych pre inych podnikatelov v rovnakom
odvetvi a v obdobi roku 2015 zozbierané Statistické udaje znalca nezodpovedaji riadnemu vycisleniu
uslého zisku. Sud nespochybnil odbornost’ znalca, avSak hodnoti len zavery znaleckého posudku, ako
nehodnoverné v spojeni s nirokom Zalobkyne. Zalobkyha usly zisk nepreukazala ani svedeckou
vypovedou svedka D.. F. S., ktory potvrdil, Ze predlozil zalobkyni cenovii ponuku zo septembra 2017.
Ide o cenovi ponuku zo spolo¢nosti Petroltrans a. s. Tato spolo¢nost’ nemala v zaujme okamzite
podnikat’” so Zalobkyiou, ale ratala s tym, ze v budicnosti, po vydani kolaudaéného rozhodnutia,
nadviaze so Zalobkyfiou obchodny kontakt. Dalej mal stid prvej inStancie za preukazané, Ze finanéna
situacia zalobkyne nebola rozhodne taka priazniva, ako to tvrdila. Jednak to vyplyvalo z predlozenych
listinnych dokazov o vedeni exeku¢nych konani vo¢i zalobkyni, ako aj zo svedeckej vypovede F.. F. F..
Kedze zalobkyna v konani nepreukazala existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnymi uradnym
postupom a $kodou titulom uslého zisku, a hodnoverne nepreukazala existenciu uslého zisku, sud Zalobu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a podla § 262 ods. 2 CSP. Sud nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by v otazke nadhrady trov konania odovodiovali aplikaciu § 257 CSP a nezistil ziadne dovody
hodné osobitného zretel'a, ani vynimocnost’ situacie, pre ktoré by sa odklonil od zasady zodpovednosti
za vysledok v spore.

2. Krajsky std v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,,krajsky std*) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 24. augusta 2023 sp. zn. 17Co/48/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (I.) a
zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim (II.). Svoje rozhodnutie vecne odovodnil tym, Ze v prejednavanej veci si zalobkynia uplatnila
narok podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. vo veci ndhrady Skody, ktora bola spdsobend organom verejnej
moci, v mene $tatu kona ministerstvo alebo iny ustredny organ Statnej spravy. V ¢ase tvrdeného vzniku
naroku a uplatnenia naroku, za $tat konalo Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, v
stlade so zdkonom ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy.
Zékonom ¢. 172/2022 Z. z. doSlo k rozdeleniu pdsobnosti tohto ministerstva a od 1. januara 2023
Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky sa venuje vyslovenej odbornej agende dopravy. Uzemnému
planovaniu, vystavbe a vyvlastneniu sa venuje novozriadeny ostatny Ustredny organ §tatnej spravy, a to
Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, so sidlom Lakeside park 2, Tomagikova
14366/64A, 831 04 Bratislava, ICO: 54 669 464. Preto std prvej indtancie vo veci konal s tymto
subjektom ako organom, ktory podla zakona od 1. janudra 2023 kona v mene $tatu pri uplatiiovani
narokov na ndhradu Skody v tejto veci. Prvym odvolacim dévodom Zzalobkyne bol odvolaci dévod
spoCivajuici v nevykonani navrhnutého dokazu, ktory bol potrebny na =zistenie rozhodujucich
skutoénosti. Nevykonanie relevantnych navrhnutych dékazov malo mat’ vplyv na skutkové zistenia stidu
a na spravne ustaleny skutkovy stav. Zalobkyfia tvrdila, Ze vo veci navrhli vypo&ut’ znalca D.. Q., X..,
ktory vypracoval znalecky posudok na zistenie uslého zisku. V prejednavanej veci zalobkyna tvrdila, ze
vysluch D.. Q., X.. bol zdsadny pre urc¢enie naroku zalobkyne na primerané finan¢né zadost'ucinenie.
Ako to vyplyva zo znaleckého posudku, ktory bol predlozeny stdu prvej inStancie, znalecky posudok ¢.



1/2020 vypracoval Ing. F. Q., X.. na objednavku Zalobkyne z 15. januara 2020. Z tvodnej Casti
znaleckého posudku vyplyvalo, ze G¢elom vypracovania znaleckého posudku bolo vyc€islenie uslého
zisku zalobkyne k 31. januaru 2020. Tento znalecky posudok urcuje vysku uslého zisku, nie v§ak dalsie
predpoklady, ktoré predstavuji podmienky pre uspesné uplatnenie naroku. Pokial’ uvedené absentuje, je
nad ramec potrebnych skutkovych zisteni vo veci vypocuvat’ znalca k vysSke uplatiiovaného naroku a k
vyske naroku zisteného v znaleckom posudku. Preto spravne postupoval sud prvej inStancie, ked’ tento
dokaz vo veci nevykonal a nepochybil, pokial tento dokaz nepovazoval za potrebny. Zalobkyiia v
odvolani d’alej tvrdila, ze std prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a sice, Ze sud prvej inStancie nedostatocne zistil skutkovy stav, ked’ nespravne
vyhodnotil vypoved’ D.. S., ktory tvrdil existenciu realneho zaujmu spoloénosti Petroltrans, a .s. o
dodavku pohonnych hmot Zalobkyni. Podla Zalobkyne z jeho vypovede vyplyva bez akychkol'vek
pochybnosti tento redlny zaujem. Odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade ide o odvolaciu namietku
tykajicu sa skutkovych vad rozhodnutia spo€ivajuicu v nespravnom ustdleni skutkového stavu z
vykonanych dokazov. Sud prvej in§tancie velmi podrobne uviedol, Ze uz len samotnou okolnostou, Ze
spolo¢nost’ Petroltrans, a. s. svoj tvrdeny zaujem o obchodntl spolupracu so Zalobkyiou nezazmluvnila
ziadnymi zavazkami, resp. kontraktami, neexistovali Ziadne dokazy o tom, ze ak by zalobkyna ziskala
kolauda¢né rozhodnutie, doslo by k dodavkam pohonnych hmét. Std prvej inStancie poukazal na to, ze
finan¢na situacia zalobkyne nebola priaznivd a sama tvrdila, Ze podnikat nemohla, preto jednoznacné
zistenie existencie u§lého zisku Zalobkyiiou preukézané nebolo. Dalej Zalobkyfia v odvolani namietala
nespravne pravne posudenie veci, ktoré predstavuje vadu rozhodnutia, ktora spociva v tom, Ze na
skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, alebo aplikoval ini pravnu normu, alebo obsah
spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolent a sprévne interpretovant pravnu
normu nespravne aplikoval. Odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvej inStancie vo veci nespravne vec
pravne posudil. Std prvej inStancie pouzil spravnu pravnu normu, spravne ju interpretoval aj spravne
aplikoval. Tvrdenie Zalobkyne, ze pravnu normu pouzil prili§ restriktivne, resp. ze jeho narok bol dany a
bolo potrebné pristpit’ k vykladu tejto pravnej normy viac extenzivnejSie, je nespravne. Hmotnopravny
predpis urcuje, za akych okolnosti a kedy je mozné priznat’ Zalobcovi uplatneny narok. Sud prvej
inStancie spravne konstatoval jednotlivé zakonné ustanovenia vztahujice sa na prejednavant vec. Na to,
aby zalobkyni mohol vzniknut’ narok na nahradu skody vo forme us§lého zisku, bolo potrebné, aby boli
splnené 3 predpoklady. Prvym z tychto predpokladov je existencia nezdkonného rozhodnutia, resp.
nespravneho uradného postupu. Dalej je podmienka existencia $kody, resp. u§lého zisku. Az ked je dana
existencia uSlého zisku, v takom pripade je potrebné tento zisk vycislit. Ako d’alSia podmienka
predpokladu priznania uplatneného naroku je pri¢inna suvislost, teda kauzalny nexus medzi Skodou a
nespravnym Uradnym postupom. Az v pripade, pokial si splnené vSetky 3 predpoklady, je mozné
zalobcovi uplatneny narok priznat. Uplatnené zakonné ustanovenia st urené tak, aby bolo mozné
priznat’ narok, pokial’ Zalobca preukaze vSetky zakonné predpoklady. Zakonné predpoklady vSak nie je
mozné vykladat’ benevolentne, resp. v prospech poskodené¢ho. Je povinnostou poskodené¢ho v ramci
kontradiktorneho konania tieto podmienky preukazat’. Tak, ako to uviedol sud prvej in§tancie vo svojom
rozhodnuti, uzZ v odpovedi zalovaného na predbezné prerokovanie naroku bolo konStatované, ze bola
splnena jedna z podmienok pre uplatnenie ndhrady $kody, ktorou je existencia nespravneho tiradného
postupu stavebného uradu. DalSou podmienkou uplatneného naroku je existencia ulého zisku. Nestadi
len tvrdenie zalobkyne, Ze pravdepodobne sa jej majetok mal rozmnozit, ale musi byt’ urcite preukézané,
ze pri pravidelnom behu veci, nebyt protipravneho konania Zalovanej, alebo nesprédvneho uradného
postupu Zalovanej, mohla Zalobkyia dévodne o¢akavat’ zvacsSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo
prave v dosledku konania Zalovanej. Zalobkyiia vo vieobecnosti tvrdila, Z¢ nebyt’ nespravneho turadného
postupu a nevydania kolaudaéného rozhodnutia, mohol zacat vo veci najneskér 31. januara 2017
podnikat’ a dosahovat' zisk, ako pri Cerpacej stanici pohonnych hmoét, tak aj pri autoumyvéarni.
Zalobkya existenciu u§lého zisku tvrdila jednak vo vlastnej ii¢astnickej vypovedi, ako aj vo vypovedi
svedkov, najmi D.. S.. V priebehu konania viak nebolo zistené, 7e na strane zalobkyne by doslo k
vzniku zisku pri podnikani od 31. januara 2017 pri pravidelnom behu veci a Ze Zalobkyna mala oakavat’
zvacSenie svojho majetku. UZ len samotné tvrdenie Zalobkyne, Ze nepodnikala je okolnostou, ktora
pravidelny beh veci s cielom ocakévaného vynosu nepreukazuje. Tak ako to zistil sud prvej inStancie,
ktort okolnost’ v odvolani Zalobkyna ani nenapadla, autoumyvaren nebola dokonc¢ena a nebola sposobila
kolaudacie, pretoze bolo potrebné do nej dodat’ technologie. Pri vystavbe Cerpacej stanice pohonnych



latok Zalobkyna nedodrzal podmienky pravoplatného rozhodnutia o povoleni stavby, kde bol zisteny
rozpor napojenia na NN siet’ oproti predlozenej stavebnej dokumentécii a dalej bolo zistené, ze stavba
bola postavena na cudzich pozemkoch. Uvedené okolnosti boli prekazkou pravidelného behu veci a
zalobkyna za tychto okolnosti, ktoré v priebehu konania sice nerozporovala, ale ani nepreukazala, Ze by
neexistovali, nemohla ocakavat’ zvac¢sSenie svojho majetku o zisk. Zo strany zalobkyne nesta¢i len
tvrdenie, Ze jeho podnikatel'sky zamer v ddsledku nespravneho turadného postupu zalovaného bol
zmareny, ale musi preukéazat,, ze v dosledku necinnosti Zalovaného doslo k strate na zisku, ktory by inak
ziskal. Teda, Ze okolnosti ako nedokonfend autoumyvarefi, resp. Cerpacia stanica na cudzich
pozemkoch a jej vystavba neboli v sulade so stavebnym povolenim a projektovou dokumentaciou,
nemohli ovplyvnit’ zisk Zalobkyne od 31. januara 2017. V prejedavanej veci vSak skladba okolnosti, ktoré
tvorili ,,chod veci, nedospela do takého Stadia, aby bolo mozné vyhodnotit dosiahnutie uslého zisku,
predpokladaného zalobkyiiou, vyhodnotit’ ako redlne. Za tejto situacie, kedy Zalobkyna neuniesla dokazné
bremeno vzniku u§lého zisku len v désledku nespravneho tradného postupu zalovanej nebolo mozné
priznat’ Zalobkyni uplatneny narok, ktory nemal redlny zaklad a je len v tGrovni fikcie. Znalecky posudok
pre urCenie vysky uslého zisku je dokazny prostriedok, ktory predstavuje urciti ¢ast’ posudzovania
uplatneného naroku na u$ly zisk. Znalecky posudok neuréuje, ¢i readlne k uslému zisku doslo, ale
znalecky posudok urcoval len konkrétnu vysku usSlého zisku, bez zohladnenia predpokladov, teda bez
pravidelného chodu veci, z ktorého bolo mozné tento zisk ocakévat’. Teda zodpovedanie otazky, ¢i k
vzniku uslého zisku doslo alebo nie zavisi od posudenia zistenych skutkovych okolnosti suidom, vyska
uslého zisku urcena znalcom pre tento nedostatok preukazania existencie uslého zisku je bezpredmetna.
Nespravny tradny postup Zalovaného nezasiahol do zamys$laného a realne dosiahnutelného zameru
zalobkyne veduceho k ur€itému tvrdenému zisku. Ked’Ze Zalobkyila nepreukazala existenciu uslého
zisku, nebola dand ani pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom zalovaného a tvrdenym
uslym ziskom. Sud prvej inStancie sa pri¢innou suvislostou dostatocne zaoberal a zhodne aj odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze mohla ocakavat’ zisk pri pravidelnom chode veci,
pretoze v rozhodnom obdobi nepodnikala. Neboli preukazané ziadne d’alsie skutkové okolnosti, ktoré by
priamu pri¢innt suvislost’ preukazovali. Odvolaci sud tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako spravny potvrdil. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 a 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i moze podnikatel'sky subjekt, ktory doposial
nevykonaval podnikatel'ska cinnost, t. j. neexistuju ziadne data z predchadzajucej podnikatel'skej
¢innosti, ale ma zabezpecené materidlne podmienky pre vykon zamyslanej podnikatel'skej ¢innosti, mat’
narok na u$ly zisk v dosledku nespravneho tiradného postupu organov verejnej spravy a teda ¢i moze
byt v takomto pripade dany kauzalny nexus medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
§kodou. Vychadzala z nalezu Ustavného sudu SR z 9. juna 2020 so sp. zn. I. US 336/2019, v zmysle
ktorého nie je spravne, ak sa najvyssi sud zameria len na jednu vetu, ktort dovolatel’ pripadne v dovolani
oznaci ako pravnu otazku a izoluje sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci dovod. Pravna otazka podla §
421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne postdenie) podla 432 CSP st spojené nadoby, preto
najvyssi sud nemdze posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatel’ tito
pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania. Dovolatel’ka d’alej uviedla, ze na
zaklade Stadia dostupnych rozhodnuti Najvyssiecho stidu SR vyvodzuje, Ze aj ked’ otdzka uslého zisku
bola v praxi dovolacieho sudu rieSend, obdobnou pravnou vecou, kedy podnikatel'sky subjekt nemohol
naprick naplnenym materidlnym podmienkam pre podnikatel'ski ¢innost” vykonavat zamys$lant
podnikatel'ska €innost’ v doésledku nespravneho uradného postupu organov verejnej spravy, sa eSte
dovolaci sud nezaoberal, a teda vyrieSenie vysSie $pecifikovanej pravnej otazky v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu absentuje, ¢im bola podl'a nazoru Zalobkyne dana pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. b) CSP. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu (rovnako ako aj rozsudok stdu prvej
inStancie) spo¢ival v nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im bol naplneny dovolaci dévod podla § 432
ods. 1 CSP, pri¢om nespravne pravne posudenie veci vidi zalobkyiia v tom, ze odvolaci sid v rozpore s
§ 3 a§ 9 zédkona ¢. 514/2003 Z. z., nevyhovel odvolaniu zalobkyne, napriek tomu, ze aj sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval existenciu nespravneho uradného postupu



rozhodujacich organov, ktora nebola medzi stranami sporu ani sporna, teda odvolaci sid nespravne
interpretoval § 3 a § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a nespravne aplikoval na predmetny pripad § 3 a § 9
zakona €. 514/2003 Z. z., ked’ boli podmienky pozadované predmetnou pravnou normou pre vyhovenie
naroku na nahradu $kody naplnené, ale sud odvolaniu Zalobkyne nevyhovel. Podmienky pre vyhovenie
nou zalovanému naroku, boli dané. Preukazala existenciu nespravneho uradného postupu zo strany
stavebného tradu, vznik $kody, aj kauzalny nexus medzi nespravnym tradnym postupom stavebného
uradu a vzniknutou $kodou, a teda ak by odvolaci sud vec spravne pravne posudil, t. j. ak by sprévne
interpretoval § 3 a § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a suCasne spravne aplikoval na predmetny pripad § 3 a
§ 9 zékona ¢. 514/2003 Z. z., jeho odvolaniu by vyhovel. Stavebny trad v uzemnom a stavebnom
konani vo veci zalobkyne ako stavebnika opakovane a hrubym spdsobom nedodrzal zdkonom
predpisany postup, v dosledku ¢oho museli byt rozhodnutia vydané stavebnym tradom v prospech
zalobkyne, na zéklade ktorych realizovala predmetnti stavbu (realizdcia stavby bola preukdzana aj
prilozenymi fotografiami a vysluchmi svedkov, ktory potvrdili jej uzivaniaschopny stav), opakovane
zruené. Zalobkyna pri realizacii stavby, po tom, ¢o uzemné rozhodnutie a stavebné povolenie nadobudlo
pravoplatnost’, postupovala v dobrej viere (¢o nad mieru akychkol'vek pochybnosti dokazuju vynalozené
investicie), ze konanie zo strany stavebného tradu prebichalo zdkonnym spdsobom a rozhodnutia
(izemné rozhodnutie, stavebné povolenie) boli bez vad. Ak by stavebny urad postupoval pri vydavani
uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia v sulade so zdkonom, nebol by dovod na zruSenie jeho
pravoplatnych rozhodnuti a v nadvéznosti na to, zohl'aditujuc finanénu kondiciu Zalobkyne do vzniku
komplikacii sposobenych nespravnym uradnym postupom stavebného turadu, bolo dévodné a
opodstatnené predpokladat, Ze by Zalobkyna od 31. januara 2017 vykonavala obchodni ¢innost’ a
dosahovala zisk. Dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze nemozno pochybovat’ o tom, ze ak by spravne konanie
tykajlice sa predmetnej stavby viedol stavebny urad od pociatku zdkonne (t. j. nebol by doévod na
zrusenie pravoplatného izemného rozhodnutia a stavebného povolenia), Zalobkyna by zisk z podnikania
najneskor od 31. januara 2017 dosahovala. Prave v tom spocival kauzalny nexus medzi nespravnym
uradnym postupom stavebného tradu v spravnom konani tykajicom sa predmetnej stavby a vzniknutou
Skodou na strane Zalobkyne vo forme uslého zisku, ktory Zalobkyna povaZovala za preukédzany.
Kauzalny nexus mozno vyvodzovat’ aj z hypotézy, ze ak by stavebny tirad navrhu Zalobkyne na vydanie
stavebného povolenia nevyhovel, zalobkyna by nevynalozila vysoké ndklady na realiziciu stavby
predmetnej Cerpacej stanice a tieto naklady by mohla vynalozit' na iné podnikatel'ské aktivity, na zaklade
ktorych by mohla dosahovat zisk. Ak by stavebny trad vzhl'adom na opakované hrubé chyby nepostavil
zalobkyfiu do pravnej neistoty, kedy a ¢i vobec bude stavba skolaudovana, Zalobkyna by s poukazom na
vynalozené investicie dokoncila aj stavbu autoumyvarne. Z vypovede svedka nad mieru akychkol'vek
pochybnosti vyplynulo, Ze zo strany spolo¢nosti PETROLTRANS, a. s. bol redlny zaujem o dodavku
pohonnych hmot Zalobkyni a ponuka zo strany spoloc¢nosti PETROLTRANS, a. s. spocivala aj v tom,
ze v danom pripade neboli za dodavky PHM vyZadované platby vopred. Svedok vyslovne potvrdil, ze po
materidlnej stranke bola predmetna Cerpacia stanica pripravend a zaroven uviedol, Zze v takom S$tadiu
konania, resp. obchodnych jednani sa zmluva o buducej zmluve neuzatvéra, pricom deklaroval, ze v
pripade vydaného kolauda¢ného rozhodnutia by obchodné spolo¢nost PETROLTANS, a. s. kontrakt so
zalobkynou uzavrela. Svedok sudu uviedol, Ze k Ziadnemu kontraktu so zalobkynou nedoslo, pretoze
Cerpacia stanica nebola skolaudovana. To znamena, ze za “bezného chodu veci” by Zalobkyna
bezprostredne po kolaudacii zacala podnikat’ a dosahovat zisk (redlna vysokd pravdepodobnost’
dosahovania zisku vyplyva aj zo znaleckého posudku). K neopodstatnenym pochybnostiam odvolacicho
sudu a sudu prvej inStancie ohladne znaleckého posudku vypracovaného znalcom, D.. Q., X..,
zalobkyna uviedla, ze nakol’ko predmetna Cerpacia stanica nikdy predtym nevykazovala ¢innost’, nebolo
mozné pri odhade trzieb vyuzit’ historické tidaje, a preto musel znalec pri vyhotoveni posudku aplikovat’
najvhodnej§i mozny alternativny postup za uc¢elom dosiahnutia najobjektivnej§icho mozného zaveru. Ak
by nebolo mozné takyto, resp. obdobny alternativny postup znaleckého sktimania aplikovat’, nebolo by
mozné kvantifikovat’ usly zisk subjektov, ktoré z objektivnych dovodov nemohli podnikat, a teda
takymto subjektom by bolo odopreté pravo domahat’ sa stdnej ochrany v pripade Skodovej udalosti,
preto podla nazoru Zalobkyne nemohli argumenty sudov spochybiujice predloZzeny znalecky posudok
obstat. Uvedeny znalecky posudok podla nazoru Zalobkyne presved¢ivo a vycerpavajico odovodiuje
uplatnenu vy$ku néhrady $kody a vzhl'adom na absenciu historickych dat predmetnej Cerpacej stanice
(ktorda z dévodu pochybeni stavebného tiradu nemohla byt zapojena do podnikatel'skej ¢innosti) bola



bezpochyby pouzitelnym ddkazom, ktory objektivne preukazuje vySku Skody na strane Zalobkyne. Z
dovodu nespravneho pravneho postidenia veci Ziadala, aby dovolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit’ zalobkyni sumu 325.383,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od
16. juna 2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobkyna ma pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Alternativne, ak dovolaci sid nebude mat’ za to, Ze mdze vo
veci sam rozhodnut, Zalobkyna Zziadala, aby dovolaci sud zru$il dovolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu a rozsudok okresného sudu a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie, a zalobkyna
ma pravo na nadhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrila zalovana, ktora uviedla, Zze odévodneniu aplikacie citovaného
ustanovenia CSP zalobkyna v predloZzenom dovolani venovala jednu vetu, pri¢om jej obsah bolo mozné
zhrnut' konS$tatovanim, Ze rozhodnutie ktoré by sa venovalo obdobnej veci zalobkyia nenaSla.
Zalobkytiou poloZena otazka smeruje k ustaleniu zveru, ¢i zalobkyfa, ako podnikatel'sky subjekt, mohol
doévodne ocakavat’ vynosy z podnikatel'skej ¢innosti, ktora nebola realizovana v désledku nespravneho
uradného postupu, resp. ako formuluje zalobkyna ,,¢i moze byt v takomto pripade dany kauzalny nexus
medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou“. Zalovana poukizala na rozhodnutie
dovolacicho sudu z 30. juna 2022 so sp. zn. 9Cdo/219/2021 a dalej uviedla, Ze z obsahu textu
predlozeného dovolania je zrejmé, ze Zzalobkyna formuluje otazku (aj ked nie vyslovene, co
ospravedlituje odkazom na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 336/2019 z 9. juna 2020),
odpoved’ou na ktort ma dovolaci sud ustalit, Ze Zalobkyni, ako podnikatel'skému subjektu, mohla
vzniknut’ $koda v podobe u§lého zisku v situacii, ked’ nevykonaval podnikatelsk ¢innost. S poukazom
na citované znenie ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP a oddvodenia rozsudku Najvyssieho sidu SR
zo diia 30. juna 2022 sp. zn. 9Cdo/219/2021 uviedla, Ze Zalobkyiiou formulovand otazka nie je otazkou
pravnou, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale otazkou
skutkovou. Ak sa Zalobkyna teda doméhala odpovede na otazku, ¢i mu mohla vzniknut’ $koda v podobe
uslého zisku, ide o jasny priklad skutkovej otazky, odpoved na ktori bola dana konajicimi sudmi v
predchadzajicom priebehu konania a to na zéklade (ne)unesenia dbokazného bremena, ktoré v
podmienkach kontradiktérnosti civilmého sporového konania zatazovalo prave Zalobkyiu. Zalobkyiiou
predlozené dovolanie v skuto¢nosti reflektuje vyhradne jej nespokojnost a nestihlas so zavermi
konajiicich sudov v prejednavanej veci na podklade uZ vyhodnotenych skutkovych tvrdeni. Zalobkyia
vyslovene kladie otazku ,,¢i m6ze v takomto pripade byt dany kauzalny nexus“. Takato formulacia
otazky implicitne vyluCuje jej pripustnost. Ako dovolaci sid mnohonasobne konStatoval ,,otdzka
pricinnej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovi otdzku, ktora moéze byt rieSend len v
konkrétnych suvislostiach® (R 28/2008). Navrhla dovolanie Zalobkyne v zmysle § 447 pism. f) CSP
odmietnut’, pretoZe dovolanie nie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Napriek skuto¢nosti, ze
zalovand povazuje dovolanie zalobkyne za nepripustné, z dévodu opatrnosti uviedla aj dovody, preco
povazuje dovolanie za nedévodné. Zalobkyna tvrdila, Ze k nespravnej interpretacii a aplikacii ustanoveni
zakona ¢. 514/2003 Z. z. zo strany odvolacicho sudu prakticky doslo tym, Ze napriek preukdzaniu
existencie nespravneho uradného postupu, ako titulu uplatneného naroku na nahradu $kody, odvolaci
sud nepristipil k priznaniu naroku na nahradu u§lého zisku. Zalobkyiia taktie? uviedla, Ze pokial’ by
odvolaci sud uvedené ustanovenia aplikoval a interpretoval spravne, odvolaniu Zalobkyne by vyhovel.
Bliz§iu $pecifikaciu a konkretizdciu nespravnej interpretacie a aplikacie uvedenych ustanoveni zdkona ¢.
514/2003 Z. z. zalobkyiia v predkladanom dovolani opomenula uviest. Ani pri akomkolvek extenzivnom
nazerani na zalobkynou poskytnuté dovodenie nespravnej aplikdcie a interpretacie ustanoveni § 3 a § 9
zakona ¢. 514/2003 Z. z. takyto zaver nebolo mozné prijat. Konajice sudy konali vo veci nahrady
Skody, ktora mala Zalobkyni vzniknit’ nespravnym uradnym postupom organu verejnej spravy. Konanie
organu verejnej spravy - stavebného radu bolo vyhodnotené ako nespravny uradny postup (aplikacia §
9 zakona ¢. 514/2003 Z. z.) a posudenie tejto otazky nebolo v konani sporné. Rovnako nebola v konani
namietana ani pasivna vecna legitimacia zalovanej ako subjektu, ktory ma, v pripade naplnenie zakonom
stanovenych predpokladov, niest’ zodpovednost’ za §kodu spdsobentl nespravnym uradnym postupom
(aplikdcia § 3 zikona &. 514/2003 Z. z.). Zalobkyha sice tvrdi, Ze k zamietnutiu Zaloby zo strany
konajicich sudov doslo napriek skuto¢nosti, ze preukdzala existenciu nespravneho tiradného postupu,
opomenula vSak, Ze zdkon ¢. 514/2003 Z. z. pre uspeSné uplatnenie naroku na ndhradu Skody
predpoklada kumulativne naplnenie troch predpokladov, pri ¢om existencia titulu (nespravneho uradného



postupu) je len jednym z nich. Tak sud prvej inStancie, ako aj sud odvolaci, sa naleZitym spdsobom
zaoberali existenciou Skody (uSlého zisku) ako aj existenciou pri¢innej suvislosti, ako d’al§$imi dvoma
predpokladmi vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu, ktorej ndhrady sa zalobkyna domahala. Nespravne
pravne posudenie, spocivajiice v interpretacii a aplikacii ustanoveni § 3 a § 9 zékona ¢. 514/2003 Z. z.
teda Zalobkyna tvrdila, ale predkladané dovodenie je len polemikou Zalobkyne a vyjadrenim jej nesuhlasu
so skutkovymi zavermi odvolacicho stidu a stidu prvej in§tancie. Z obsahu napadnutého rozhodnutia,
ako aj rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyvalo, Zze otdazkou naplnenia predpokladov pre priznanie
naroku na nahradu Skody v intencidch zdkona ¢. 514/2003 Z. z. sa konajuce sudy ndlezite zaoberali.
Domnela nespravna interpretacia a aplikacia oznaceného § 3 a § 9 zakona €. 514/2003 Z. z. spocivala
vyhradne v nespokojnosti Zalobkyne s vysledkom konania, ktoré skon¢ilo v jej neprospech. Zalovana
zastava nazor, Ze k zamietnutiu Zaloby Zalobkyne nedoslo v dosledku bliz§ie neSpecifikovanej nespravne;j
interpretdcie uvedenych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z., ale v dbsledku neunesenia bremena
tvrdenia a dokazného bremena Zalobkyiiou. Uvedené vSak nezakladd dovodnost’ aplikdcie dovolacieho
doévodu podla § 432 CSP. Na zaklade uvedeného dovolanie Zzalobkyne nebolo v zmysle § 421 ods. 1
CSP pripustné, v ¢oho doésledku Ziada dovolaci sid aby ho v zmysle ustanovenia § 447 pism. f) CSP
odmietol. Odhliadnuc od nepripustnosti dovolania zalobkynou predloZzené dovolanie povazovala aj za
nedévodné a neoddévodnené v ¢oho doésledku Zziadala dovolaci sud, v pripade, ak dovolanie nebude
odmietnuté, aby ho v zmysle § 448 CSP zamietol a Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadril aj intervenient na strane Zalovanej, ktory uviedol, ze Zalobkyna
nepreukazala hodnovernym spdsobom existenciu uslého zisku a pri¢inni stuvislost’ medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou titulom uslého zisku v dosledku coho neuniesla dokazné bremeno.
Zalobkyha nepreukazala, 7e mohla olakévat zisk pri pravidemom chode veci. Uz len samotna
skuto¢nost’, Zze obchodna spolo¢nost PETROLTRANS, a. s. svoj deklarovany zaujem o obchodni
spolupracu so Zalobkyniou nezazmluvnila napr. zmluvou o buducej zmluve, neexistuje Ziaden dokaz
svedéiaci o tom, ze ak by zalobkyna ziskala kolaudaéné rozhodnutie, doslo by k dodavkam pohonnych
hmoét. K ziskaniu kolauda¢ného rozhodnutia Zalobkyiiou k 31. janudru 2017 nedoSlo v dosledku
pochybenia stavebného uradu, ale v désledku nedostatkov na strane Zalobkyne, ktord podala navrh na
vydanie kolaudacného rozhodnutia na stavebny objekt, ktory bol v tom c¢ase nedokonéeny
(autoumyvéreii), postavila stavbu ,,Cerpacia stanica pohonnych litok* ¢iastoéne na cudzich pozemkoch
v rozpore so stavebnym povolenim a projektovou dokumentaciou (stavba nezodpovedala podorysu z
projektovej dokumentacie). Dalej v priebehu kolaudaéného konania Zalobkyia nepredlozila stavebnému
uradu viaceré doklady ako napr. porealizacné zameranie stavby, doklady o vysledkoch predpisanych
skusok, vyjadrenia dotknutych organov, vykresy, na ktorych st vyznac¢ené zmeny, ku ktorym doslo
pocas uskuto¢nenia stavby, sthlas na pripojenie k pozemnej komunikacii atd’. Ked’ze zalobkyna nemala
dostatok finanénych prostriedkov na dokonéenie rozostavanej stavby v rozsahu potrebnom na vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia, nemohla mat’ logicky ani dostatok financii na zacatie podnikatel'skej ¢innosti,
¢oho dokazom su exekucne vymahané dlhy zalobkyne v sume cca 200 000 eur a exekucné zalozné
pravo, ktoré bolo zriadené na neskolaudovanu stavbu ,,Cerpacia stanica pohonnych litok®. Z dovodu
exekuéného zalozného prava na rozostavanu stavbu ,,Cerpacia stanica pohonnych latok* Zalobkyna
nemohla ziskat' potrebny tver na preklenutie nepriaznivej finanénej situacie a bola nltena svoj
nehnutelny majetok predat’ (kipna zmluva z 8. novembra 2021) bez toho, aby vobec zacala vykonavat’
podnikatel'sku &innost v objekte ,,Cerpacia stanica pohonnych latok*. Na zaklade vysiie uvedenych
skuto¢nosti navrhol dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastpend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.



Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pri¢om
pravnu otazku vymedzil tak, Ze: ,,rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i
moéze podnikatel'sky subjekt, ktory doposial’ nevykonaval podnikatelsk ¢innost’, t. j. neexistuju ziadne
data z predchadzajiicej podnikatel'skej ¢innosti, ale ma zabezpecené materialne podmienky pre vykon
zamyslanej podnikatel'skej ¢innosti, mat’ narok na usly zisk v désledku nespravneho tradného postupu
organov verejnej spravy a teda ¢i moze byt v takomto pripade dany kauzalny nexus medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou.*

13. Dovolaci std pripomina, Ze dévody pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP sa vzt'ahuju vyluéne na
pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu (t.
j- pravnu otazku, ktora bola rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otdzka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre posudenie, ¢i ide
o pravnu otazku kli¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postdenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujica, ale
vyznamny je vylucne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

14. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP dovolaci stid dospel k zaveru, ze od rieSenia dovolatelom nastolene;j
pravnej otdzky nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Okresny aj krajsky sud posudzovali 3
predpoklady, ktoré museli byt v konani preukédzané, t. j. 1. existencia nespravneho tiradného postup
(tato skuto¢nost’ nebola v konani ani spornd), 2. existencia §kody a 3. existencia pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Sudy niz§ich inStancii vo svojich
rozhodnutiach uviedli, Ze zo strany zalobkyne nedo$lo uz k preukazaniu vysky u$lého zisku (t. j. uz
druhy predpoklad) a zaroven nedoSlo ani k preukazaniu pri¢innej suvislosti (bod 71. rozhodnutia
okresného sudu a bod 13. rozhodnutia krajského sudu).



15. RieSenie dovolatelkou nastolenej pravnej otdzky by teda nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci samej
a na pravne posudenie Zzalobou uplatneného ndroku. Dovolaci stid preto uzatvara, ze dovolatelkou
nastolend otdzka ma v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sudom
by neviedlo k zruseniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Je pritom potrebné zdoraznit,
ze cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim stidom) je poskytnit’ realnu ochranu pravam,
nie rieSit’ teoretické ¢i hypotetické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry
procesnych stran. Predlozena dovolacia argumentacia tak nepredstavuje vymedzenie kardindlnej pravnej
otazky spdsobom predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Zaroveni
otazka pricinnej suvislosti je otazka skutkova nie pravna, ktora méze byt rieSena len v konkrétnych
suvislostiach (blizsie aj 7Cdo/88/2022).

16. Dovolatelka vo svojom dovolani poukazala aj na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky z
9. jana 2020 so sp. zn. I. US 336/2019 s tym, Ze dovolaci sid ma skiimat’ dovolanie ako celok a
vyabstrahovat z neho pravnu otazku. Dovolatelka av§ak naprie¢ celym svojim dovolani rekapituluje
zisteny skutkovy stav sudmi niz§ich inStancii s tym, ze uvadza, ako postupovala pri realizicii stavby,
uvadza vypovede svedkov, ako aj hodnoti (ne)spravnost vyhodnocovania dokazov sidmi nizSich
inStancii. Dovolaci stid v§ak nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako
nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat” dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su
definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno zalozit' na spochybiiovani skutkovych zaverov sudov nizSich inStancii na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia ddkazov, ¢o pritom v posudzovanom pripade tvorilo jadro
podaného dovolania.

17. Dovolatelka namietala aj to, Ze v pripade, ak by stavebny trad nevydal stavebné povolenie,
zalobkyna by nevynalozila finan¢né prostriedky na stavbu Cerpacej stanice a autoumyvarne. Dovolaci
sud k uvedenému len poznamenava, ze dovolatelka uplathovala Skodu v rozsahu uslého zisku.
Predmetom zaloby nebola ndhrada §kody v rozsahu vynaloZenia finanény prostriedkov na stavbu.

18. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze nebola zaloZzena pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP a to z dovodu, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo od vyrieSenia

pravnej otazky, ktorti dovolatel’ v podanom dovolani definoval.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne v zmysle § 421 ods. 1 CSP odmietol
podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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