Najvyssi sud 2 Obo 17/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Mini¢ovej a ¢leniek JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivany Izakovicovej Vv pravnej veci zalobcu
V.S, as., V., ICO:X (predtym: L. B., a. s., B.), pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. F.
S., s. 1. 0., Z., proti zalovanému J. T., B., 0 zaplatenie 245 564,85 Eur (7 397 886,46 SK)
istiny s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Batislave
zo dna 9. decembra 2009, ¢. k. 57Cb 7/98-211, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 9. decembra 2009, ¢. k. 57Cb 7/98-211,
Vv Casti vyroku, ktorym bolo konanie zastavené, zrusuje.
Vo zvys$nej Casti napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 09. 12. 2009, ¢. k. 57Cb 7/98-211 ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 112 098,58 Eur istiny s irokom z omeskania 15%
p. a. od 02. 06. 1998 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 12 460,85 Eur
do 01. 06. 1998. Sud dalej konanie v casti na zaplatenie 142 733,85 Eur zastavil
a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ 7 446,92 Eur na thradu trov konania Zalobcu, na ucet

pravneho zéstupcu zalobcu.
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V oddévodneni rozsudku sud uviedol, ze zalobnym navrhom, doSlym Krajskému sudu
v B. dna 29. 12. 1997 si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 7 397 886,46 Sk istiny s
prisluSenstvom na zdklade uverovej zmluvy ¢. X., na zéklade ktorej zalobca poskytol
obchodnej spolocnosti T., spol. s r. 0., tver 6 000 000,-- Sk za ucelom dofinancovania
obytného komplexu v Pezinku. Pisomnym podanim zo dna 02. 11. 1998 poziadal zalobca
o Ciastocné spat'vzatie, nakol'’ko boli uhradené zo strany zalované¢ho nasledovné sumy: suma
3 300 000,-- Sk dna 10. 03. 1998 z predaja nehnutelnosti, zapisanej na LV ¢. 1476, zalozenej
v prospech navrhovatela a suma 1 000 000,-- Sk diia 02. 06. 1998 v hotovosti. Preto zalobca
upravil petit zalobného navrhu tak, ze zalovany je povinny =zaplatit' zalobcovi sumu
3 377 081,94 Sk s tirokom 15% p.a. od 02. 06. 1998 do zaplatenia, Grok vo vySke 375 395,59
Sk do 01. 06. 1998 vratane, ako aj trovy konania vo vyske siidneho poplatku. O predmete
sporu bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 57Cb 7/98 zo dna
15. 04. 2002 tak, Ze sud konanie v ¢asti 4 300 000,-- Sk zastavil podl'a § 96 ods. 1a 3 O. s. p.
Sucasne konajuci sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 3 377 081,94 Sk istiny
s irokom z omeskania 15% p.a. od 02. 06. 1998 do zaplatenia a tirok vo vyske 375 395,59 Sk
do 01. 06. 1998. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie zo strany zalovaného,
v ktorom okrem iného vzniesol Zalovany namietku zaujatosti vo¢i konajlicemu sudcovi.
Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim ¢. k. 60bo 288/04 zo dna 24. 02. 2005,
rozsudok Krajského stidu v napadnutej Casti zrusil a vratil na nové konanie. Po vykonanom
dokazovani Krajsky sid v Bratislave rozsudkom zo dna 06. 02. 2006 ¢. k. 57Cb 7/98-129
v zneni opravného uznesenia zo dna 06. 02. 2006 ¢. k. 57Cb 7/98-130 rozhodol tak, ze
zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu 3 377 081,94 Sk istiny s urokom 15% p.a.
od 02. 06. 1998 do zaplatenia a tirok vo vyske 375 395,59 Sk do 01. 06. 1998 a sudny
poplatok 150 095,-- Sk.

Sud prvého stupnia vo veci nariadil pojednavanie na termin 18. 11. 2009. Dia
16. 11. 2009 splnomocnil zalovany L. T., bytom B., rodné ¢islo X., aby ho ako zalovaného
v plnom rozsahu zastupoval na suidnom pojednavani konanom dna 18. 11. 2009 o 9.00 hod.,
na Krajskom sude v B., ¢. k. 57Cb 7/98, vo veci zaloby o zaplatenie sumy 245 564,85 Eur
s prisl., najmé aby podaval a podpisoval ndvrhy a ziadosti, prijimal doru¢ované pisomnosti,
vzdéaval sa opravnych prostriedkov, to vsetko i vtedy, ked je podla pravnych predpisov
potrebné osobitné splnomocnenie. S dérazom na zasadu hospodarnosti konania, ktorad je

nevyhnutnym predpokladom spolocenskej efektivnosti, t. j. rychleho a i¢inného poskytnutia
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pravnej ochrany, za situacie, ze zalovany sa konania vo veci samej uz riadne zucastnil,
vo veci sa vyjadril pisomne a vV konani sa dal zastupovat’ zastupcom v zmysle § 24 a § 27 ods.
1 O. s. p., mal sud za to, Ze boli v danom pripade splnené vSetky podmienky na rozhodnutie
V nepritomnosti zalovaného. Z dokazov zalobcu mal sud za preukazané, ze v danom pripade
zalobca uzavrel dna 27. 06. 1995 uverovii zmluvu v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika medzi T., spol. s r. 0., ako klientom a zalovanym ako rucitel'om, za cely zavizok
spol. T., s. r. o. Zalovany ako ruditel sa zaviazal v rulitel'skej listine zo dia
07. 06. 1995, ze pohladavku zalobcu (veritel'a) uspokoji v plnej vyske, ak ju neuspokoji
diznik (§§ 546-550 Obcianskeho zakonnika a §§ 303-312 Obchodného zakonnika), a to
pomocou aktivnej solidarity, t. j. zalobca je opravneny pozadovat plnenie celého dlhu

od ruditela.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupna za preukazané, ze spolo¢nost’ T.,
S. I. 0. evidentne neplni povinnosti dohodnuté v zmluve. Sad prvého stupna opakovane
vyhodnotil zmluvu o ruceni zo dna 07. 06. 1995 a zistil, Ze text zmluvy je jasny
a zrozumitelny. V texte zmluvy nie je ziadne ustanovenie o jeho obmedzeni, resp. o nejakych
nehnutelnostiach. Vzhl'adom na vysSie uvedené, neSlo o omyl, ale iba o neznalost’ prava,
ktora nemdze mat’ za nasledok akékol'vek spochybnenie zavizku zalovaného voci zalobcovi.
Sud zdoraznil, ze aj v dohode 0 postupe pri vymahani pohl'adavky zo dna 15. 05. 1998 je
zalovany oznaceny ako rucitel’ a zo samotného obsahu tejto zmluvy vyplyva, ze Zalobca si bol
vedomy skuto&nosti, Ze uzavrel zmluvu o ruéeni. Zalovany sa v tejto dohode zaviazal, Ze ako
rucitel’ zabezpeci Ciastocné plnenie v hotovosti v termine do 31. 05. 1998, zlozi na ucet
ur¢eny B. sumu 1 mil. Sk. Nésledne, sice v omeskani, ale predsa, Zzalovany osobne
02. 06. 1998 zlozil v hotovosti na ucet ur¢eny bankou 1 mil. Sk. Tymto plnenim casti svojho
rucitel'ského zaviazku zalovany v zmysle § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika uznal svoj

zavizok na splnenie rucitel'ského zavazku.

V suvislosti s tvrdenim zalovaného, Ze jeho majetok patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, podl'a sudu prvého stupfia nema tato skutocnost’ ziadny vplyv
na moznost' uzatvorenia zmluvy o ruceni. Zmluvou o ruceni nedochddza k disponovaniu
s majetkom v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ale iba ku vzniku zavidzku jedného
z manzelov, ¢o zakon umoznuje (§ 147 Obcianskeho zakonnika). V danom pripade je

z obsahu spisu zrejmé, ze zalobcom uplatnend pohladavka voci Zalovanému vychadza
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z rucitel'ského zavizku, ktory sa spravuje obCianskym a obchodnym zékonnikom. Podla
vyhlaseni o ruéitel'skom zavdazku na ¢. |. 8 spisu, zalovany vyhlasil, Ze prebera rucenie
za v€asné a uplné zaplatenie uveru, poskytnutého Zzalobcom spolo¢nosti T., s. r. o,
vo vyske 6 000 000,-- Sk, vratane urokov. V danom pripade sa zalovany vo vyhldseni -
zmluve o osobnom ruceni zo dia 07. 06. 1995 zaviazal k véasnému a Uplnému zaplateniu
uveru podla verovej zmluvy, konkretizovanej jej ¢islom a dohodnutou sumou tveru, vratane
urokov, z ¢oho mozno vyvodit, Ze prevzal i zavdzok dlznika, ktory by mu vznikol
pri pripadnom odstipeni od zmluvy, t. j. vratit' ¢iastku poskytnutého uveru, popr. doposial’

nesplatent Cast’ tveru s urokmi.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze v rdmci konania navrhol
zéastupca zalovaného doplnit’ dokazovanie o vysluch zalovaného a zastupcu nemenovanej
tretej osoby, z dohody zo dna 15. 05. 1998, podl'a ktorej sa mal Zalobca vzdat’ vymahania
nesplateného dlhu sudnou cestou. Std prvého stupfia tomuto navrhu nevyhovel aj s poukazom

na usmernenie odvolacieho sidu v uzneseni sp. zn. 60bo 288/04 zo dna 24. 02. 2005.

Proti rozsudku podal odvolanie zalovany a Ziadal jeho zmenu tak, ze sud zalobu
zamietne a ziadnemu z ucastnikov konania neprizna nahradu trov konania, alternativne
odvolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie a vec vrati Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie
konanie. Uviedol, Zze sid na pojednavani, konanom dna 18. 11. 2009, svojim uznesenim
zamietol navrh na vypocutie Zalovaného ako ucastnika konania, pricom ako dévod
na zamietnutie tohto navrhu bola suidom uvedena skuto¢nost, Zze Zalovany ako ucastnik
konania pred sidom uz vypovedal a novou vypovedou by sud nezistil ziadne nové
skuto¢nosti. V tejto suvislosti zalovany uvadza, Ze na Ziadnom pojednavani nebol vypocuty
a nemal moznost’ v rdmci zasady ustnosti uviest’ vSetky rozhodujuce skutocnosti (napr. aj
k okolnostiam uzavretia Dohody) k predmetu konania, alebo klast' Zalobcovi, resp. jeho
pravnemu zastupcovi otdzky, tykajlice sa predmetu konania. Z vysSie uvedené¢ho teda
vyplyva, Ze sid v tomto sudnom konani nezistil ziadne potrebné skutoCnosti vypocutim
zalovaného a taktiez porusil zasadu ustnosti. Podl'a nazoru zalovaného mu bola uvedenym
postupom sudu (zamietnutim navrhu na vypocutie zalovaného ako ucastnika konania) odnata

moznost’ konat’ pred sudom a boli porusené jeho zakladné prava a slobody.
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Zalovany poukazal na to, ze diia 15. 05. 1998 bola medzi Zalobcom a Zalovanym
uzavreta Dohoda o postupe pri vymahani pohl'adavky, na zaklade ktorej sa Zalobca a zalovany
dohodli na preruseni tohto sudneho konania, pricom Krajsky std v Bratislave sa vobec
nezaoberal jeho navrhom na prerusenie sudneho konania zo dna 07. 12. 2009 a o nom vdbec
nerozhodol. V tejto suvislosti zalovany uviedol, Ze Zalobca, a taktiez sud v oddévodneni
napadaného rozsudku zjavne ucelovo a nespravne uvadzaju interpretaciu pravneho ndzoru
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ohl'adom uzavretia Dohody. Vo svojom oddvodneni
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky vobec nevysporiadal s obsahovou strankou Dohody, ale
iba s postidenim moznosti viest' sidne konanie aj napriek existencii tejto Dohody. Zalovany
poukazal najmd na ustanovenie bodu 2 pism. d/ Dohody, podla ktorého ak dojde
k uzatvoreniu zmluvy o pristipeni k zavizku a k naslednému zacatiu jej plnenia, veritel
(banka) sa voci rucitelovi vzda vsSetkého konania a z vlastnej iniCiativy predlozi navrh
na zastavenie konania voci rucitelovi a spolo¢nosti T., spol. sr. 0. Vykon prava Zalobcu
(sudne uplatiiovanie svojho prava a nereSpektovanie ustanoveni Dohody) je tym zjavne
v rozpore s dobrymi mravmi a nemalo by pozivat’ pravnu ochranu v zmysle ust. § 3 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalovany uviedol, Ze na zéklade uzavretia Dohody Zalovany zaplatil
zalobcovi sumu 1 000 000,-- Sk (doklad o thrade je stucastou stidneho spisu) a vyhladal
pre tcely zalobcu tretiu osobu, ktora bola pripravena uzavriet’ so Zalobcom Dohodu o prevzati
dlhu, alebo Dohodu o pristapeni k zavézku, na zéklade ktorej by nasledne plnila zalobcovi.
Zalobca od Zalovaného prijal finanéné plnenie vo vyske 1000 000,-- Sk, avsak bez
akéhokol'vek zdovodnenia s tretou osobou Dohodu o pristipeni k zavizku neuzavrel, priCom
nad’alej v rozpore s ustanoveniami Dohody uplatiioval svoj ndrok sidnou cestou, a naviac

nepoziadal o prerusenie sidneho konania.

Zalovany ma za to, ze Zmluva o osobnom ruéeni zo diia 07. 06. 1995, na zéklade
ktorej bol zalovany vyzvany na plnenie, bola uzatvorena v omyle, nakolko pri dojednavani
uverovych zélezitosti nepadla ani zmienka o osobnom ruceni, ale iba otdzka nehnutel'nosti.
Zalovany opitovne poukazuje na skutoénost, Ze vztah medzi L. B. a. s.
a spolo¢nostou T., spol. s r. 0., nevznikol pri Gverovej zmluve. Ak uz sud povazuje tuto
Zmluvu o osobnom ruceni zo dita 07. 06. 1995 za platnt, podl'a zalovaného ani nie je zrejmé,
podl’a ktorého zakona sa tato zmluva uzatvarala. V zahlavi je uvedené, Ze je uzatvorend podla
§ 546 az § 550 Obcianskeho zakonnika a § 303 az § 312 Obchodného zakonnika. Zmluvou

0 ruceni, uzatvorenou podl'a Obcianskeho zakonnika, by nebolo mozné podla zalovaného
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zabezpecit’ uverovy vztah, a preto je zalovany toho nazoru, ze aj z tohto dévodu je zaloba
podand bezdovodne, nakol’ko podla obciansko-pravneho rucenia by nebolo mozné Zalovat

zalovaného ako ruéitel’a.

Zalovany poukazuje aj na zmitoénost a tym aj na nepreskimatelnost rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo dna 09. 12. 2009 z dovodu, ze sud konanie v Casti 141 733,85
Eur zastavil. Konanie v uvedenej Casti je uz pravoplatne zastavené, o com sved¢i aj
vyznaCenie pravoplatnosti na jednom z rozsudkov Krajského sadu v Bratislave,
nachadzajicom sa v sidnom spise. Aj v samotnom uzneseni NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky zo dna 24. 02. 2005 tento sud konstatuje, ze zalovany napadol rozsudok Krajského
sidu v B. zo dia 26. 10. 2004 iba pokial’ ide o vyrok, ktorym bol zaviazany zaplatit’ zalobcovi
istinu s Grokmi z omeskania, ako aj nahradit’ trovy konania. Rozsudok v Casti zastavenia

konania napadnuty odvolanim nebol.

Zalobca vo svojom stanovisku k podanému odvolaniu uviedol, Ze vysluch G¢astnika
konania nie je normativnou podmienkou pre rozhodnutie vo veci. Je to iba jeden z dokaznych
prostriedkov, ktoré moze sud v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. vykonat. Pravo byt vypocuty
zalovanému samozrejme patri, ale sid nemoze byt jedenast’ rokov ,,blokovany* procesnou
pasivitou zalovaného a ¢akat’, kym sa zalovany rozhodne dostavit’ na pojednavanie a vo veci
vypovedat’. Preto v pripade, ak okolnosti prejednavaného pripadu st na zaklade predlozenych
dokaznych prostriedkov dostato¢ne jasné a vypocutie ucastnika konania nie je na objasnenie
d’alSich skuto¢nosti nevyhnutné, sid moéze vec pri zachovani procesnych podmienok
uvedenych v § 101 ods. 2 O. s. p. a § 115 ods. 1, ods. 2 O. s. p. rozhodnut’ aj bez vysluchu
tohto ucastnika. Nevykonanie vysluchu ucastnika nie je postupom, ktorym by sud mohol
odnat’ ucastnikovi moznost” konat' pred sudom (uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo 96/1999). Zalobca uviedol, Ze prvostupiiovy sud umoznil zalovanému
zOCastnit’ sa pojedndvania, nariadeného na prejednanie veci samej na deit 18. 11. 20009,
na ktoré ho riadne predvolal. Zalovany viak svoje pravo nevyuzil, dal sa v konani zastupovat’
splnomocnenym zastupcom, pri¢om svoju neucast neospravedlnil a ani nepoziadal
o odrocenie pojednéavania. V sulade s ustalenou judikaturou plati, Ze ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie bez toho, aby poziadal z dolezitého dévodu o jeho
odrocenie, méze sud vec v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. prejednat’ a rozhodnut’ v jeho
nepritomnosti (I. US 252/05, R 79/1994).
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Vo vzt'ahu k vysluchu Zalovaného Zalobca uviedol, Zze tymto vysluchom by objektivne
nedoslo k objasneniu novych skutocnosti prejednavaného pripadu, resp. by nijakym
spdsobom nebolo ovplyvnené kone¢né rozhodnutie vo veci. Jedinou skutkovou otazkou, ktora
mohla byt pred prvostupnovym siidom podla Zalobcu riesena, bola dohoda ucastnikov
konania zo dia 15. 05. 1998. Predmetnu dohodu vsak Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ktory ako odvolaci sud rozhodoval o prvom odvolani Zalovaného, oznacil za irelevantnu.
Odhliadnuc od toho, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky oznacil tito dohodu za irelevantni,
zalobca uviedol, Ze jej predmetom mal byt zavédzok zalobcu podat navrh na zastavenie
konania v pripade, ak dojde k uzatvoreniu zmluvy o pristipeni k zavizku Gverového dlznika
s tretou osobou. Vznik tejto povinnosti bol viazany na odkladaciu podmienku (pristapenie
k zavédzku), ktord nebola nikdy naplnend, a preto pravne ucinky spornej zmluvy ku diu
podania vyjadrenia nenastali. Krajsky sud v Bratislave tak zalovanému v ziadnom pripade
neodiial moznost’ konat’ pred siidom. Zalobca poukazal na to, Ze predmetné ob&ianske sudne
konanie trva od roku 1998, a preto zakonné rozhodnutie vo veci bolo z ¢asového hladiska,

pri zachovani efektivnosti a hospodéarnosti konania, viac nez nevyhnutné.

Zalobca v suvislosti s poukazom Zalovaného na ust. § 549 Obé¢ianskeho zakonnika
zdoraznil, ze citované ustanovenie opraviuje rucitela odmietnut’ plnenie v pripade, ak veritel
zavini, Ze pohladdvku nemdze uspokojit’ dlznik, pricom Zzalovany v konani pred sudom
prvého stupna tto skuto¢nost’ nenamietal. K nesplneniu pohl'adavky navyse doslo v dosledku
upadku tuverového dlZznika, ktory zalobca nesposobil. Vzhl'adom na absenciu pravnej upravy
odopretia plnenia veritelovi v Obchodnom zakonniku, ako aj neexistenciu zavinenia zalobcu

nemozno o prezentovanej otazke podl'a zalobcu vobec polemizovat'.

Vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu zalobca d’alej uviedol, ze Zalovany svoje
odvolanie okrem iného dovodi ust. § 205 ods. 2 pism. e/ O. S. p., podla ktorého doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené. Nakol'ko zalovany prezentovany odvolaci dovod Ziadnym
sposobom nekonkretizoval, ani neuviedol, o aké dokazy by malo ist, resp. z akych dévodov
ich nemohol bez svojej viny v konani pred sidom prvého stupiia oznacit’ alebo predlozit,

zalobca povazuje za netcelné sa k tomuto odvolaciemu dévodu podrobnejsie vyjadrovat’.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa Zalobca domnieva, ze odvolanie Zalovaného je

v celom rozsahu nedovodné a navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach dévodov odvolania a dospel k zaveru, ze

odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom odvolacieho konania je pravo zalobcu voci zalovanému na zaplatenie
112 098,58 € istiny s 15% p. a. Grokom z omeskania od 02. 06. 1998 do zaplatenia a uroku
z omeskania v sume 12 460,85 € do 01. 06. 1998 z titulu rucitel'ského zavéizku, ktory zmluvou
o ruceni z 07. 06. 1995 prevzal Zalovany na zabezpecenie tiveru, ktory zmluvou o uvere ¢. X.

z 06. 06. 1995 poskytol Zalobca obchodnej spolo¢nosti T., spol. sr. 0., P.

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zalobe v tejto Casti vyhovel a vychadzal
zo skutoCnosti, ze ruclitel'skd zmluva bola uzavretd platne, nakol'ko jej obsah je jasny
a zrozumitelny, zavdzok znej zalovany ¢iastocnym plnenim uznal a jej uzavretia si bol
vedomy, o c¢om podla sidu prvého stupiia svedCi tiez uzavretd dohoda o postupe
pri vymahani pohladavky. Navrh zastupcu Zalovaného o vysluch Zalovaného a zastupcu
nemenovanej tretej osoby z dohody z 15. 05. 1998 sud neakceptoval, nakol’ko mal za to, zZe
existencia tejto dohody nemoze veritel'ovi zabranit, aby sa svojho naroku domahal sidnou

cestou.

Uvedené zavery sudu prvého stupiia vychadzaju z Gplne zisteného skutkového stavu
a spravneho pravneho posudenia, ktorého spravnost zaverov zalovany svojim odvolanim

nespochybnil.

Proti rozsudku zalovany namieta, ze mu postupom studu prvého stupna bola odinata
moznost’ konat’ pred sidom a boli porusené¢ jeho zdkladné prava a slobody, pretoze sud
prvého stupiia neakceptoval navrh jeho zastupcu na vypocutie zalovaného ako ucastnika

konania.
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Kazdy ucastnik ma pravo, aby vec bola prerokovana na stde v jeho pritomnosti, a aby
sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom (¢lanok 38 ods. 2 Listiny zakladnych

prav a slobod).

Jednou zo zékladnych zasad obcCianskeho sudneho konania je zasada tustnosti, podl'a
ktorej styk sudu s ucastnikmi konania (i opacne) a inymi osobami, ktoré maji aktivnu ucast’

na konani, sa realizuje ustne.

Zasada ustnosti, ako zasada prejednacia v zdujme dosiahnutia Gcelu sporového
sudneho konania, je upravena v ustanoveni § 101 O. s. p., ktoré umoznuje sadu pokracovat’
V konani, iked’ st ucastnici necinni azvazneho dovodu o odrocenie pojedndvania

nepoziadali.

Pravo tucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne aVjeho pritomnosti,
zaruéené Ustavou Slovenskej republiky treba chépat’ tak, aby sid umoznil uéastnikovi

uplatnenie jeho prav.

Ucastnik konania modZe svoje prava a povinnosti v ob&ianskom sidnom konani
vykonavat’ sam, alebo v zmysle § 24 O. s. p. prostrednictvom zvoleného zastupcu, ktorému

pre konanie udeli plni moc.

Ako vyplyva zobsahu spisu, sad prvého stupnia nariadil pojednavanie na den
30. 11. 2001, ktorého sa zucastnil pravny zastupca zalovaného JUDr. J. F. Pojednavania
nariadené na den 21. 02. 2002 a 25. 03. 2002 boli z dévodu ospravedlnenia sa Zalovaného
odro¢ené. Sud prvého stupna nariadil d’al$ie pojednavanie na deni 03. 10. 2005, 05. 12. 2005,
ktoré tiez pre ospravedlnenie zalovaného boli odrocené. Pojednéavania, ktoré sa konalo dia

18. 11. 2009, sa zucastnil zastupca zalovaného p. L. T.

Za danej situdcie mozno vyvodit, Ze Zalovanému bolo sidom umoZnené zcastnit’ sa
pojednavania, realizovat jeho procesné prava a vyjadrit sa kveci, ako inavrhovanym

dokazom.
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Tvrdenie zalovaného o tom, ze mu bola postupom sudu odnatd moznost' konat

pred sidom, preto neobstoji.

Za nedovodné oznacil Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez tvrdenie Zzalovaného
otom, ze pre existenciu dohody O postupe pri vymahani pohladavky, ktort uzavrel
so zalobcom dna 15. 05. 1998, vychadza rozhodnutie sudu prvého stupiia z nespravneho

pravneho posudenia veci.

K tejto namietke Zzalovaného sa vyslovil uz Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo svojom zruSovacom uzneseni zo dna 24. 02. 2005 ¢. k. 6 Obo 288/04-102, v ktorom
konStatoval, Ze jej existencia nemdze veritelovi zabranit, aby sa svojho naroku domadhal

sudnou cestou.

Pre uplnost’ sa ziada uviest’, ze uvedena mimosudna dohoda nie je pravnym ukonom
zalobcu, ktorym by voci sidu prejavil volu, ze na zalobe dalej netrva az jej obsahu
bez dalSiecho (naplnenia jej podmienok), nemozno vyvodit ziadnu pravne relevantna

skutoénost’, s ktorou by zakon spajal zanik prava zalobcu voci Zalovanému.

Z uvedenych dovodov sud prvého stupna postupoval v sulade s pravnym predpisom,
ked’ uvedeni dohodu pre rozhodnutie vo veci povazoval za pravne irelevantnti a z tohto

dévodu 1 nepochybil, ked’ ndvrhu na dokazovanie skuto¢nosti jej uzavretia nevyhovel.

Postup sudu prvého stupiia je v sulade sust. § 120 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
ucastnici si povinni oznacit’” dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni a sud rozhodne, ktoré
Z navrhovanych dékazov vykona. Sud v takom pripade vychadza z toho, ¢i navrhovany dokaz

ma pre vec podstatny vyznam a bolo tak naplnené pravo na spravodlivé konanie.

Pretoze sudu prvého stupiia neboli doru¢ené zhodné navrhy oboch ucastnikov konania,
ktorymi by pozadovali konanie prerusit, neboli naplnené ani podmienky pre postup podla

§ 110 O. s. p.

Svoje opodstatnenie nemd ani tvrdenie zalovaného o tom, Ze posudenie okolnosti

a podmienok uzatvorenia uvedenej dohody je dolezité s poukazom na ust. § 549 Ob¢. zak.
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Zaviazkové vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o uvere, sa bez ohladu na povahu
ucastnikov spravuju zavizkovou Castou Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/).
Preto aj zaviazkové vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni zavidzku z uverovej zmluvy, sa
spravuji Obchodnym zakonnikom (§ 261 ods. 4). Rucenie v obchodnych zavidzkovych
vztahoch je v Obchodnom zakonniku upravené komplexne ana vztahy zneho sa preto

nepouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ruceni, teda ani ustanovenie § 549.

Bez ohl'adu na uvedené ma veritel’ pravo ziadat’ splnenie dlhu od rucitel’a, ak dlznik,
napriek vyzve, v primeranej lehote dlh nesplnil. Pre vznik zavéazku rucitel’a je rozhodujtce len
to, ze dlh nesplnil dlznik. Pokial’ veritel' nevyuzije iné¢ pripadné formy uspokojenia jeho
pohl'adavky, nemozno nevyuZitie jeho prava povaZovat za zavinenie na tom, ze pohl'adavku

mohol uspokojit’ dlznik.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa tiez stotoznil So zdverom sudu prvého stupina, ze
obsah zmluvy o ruceni je urCity a zrozumitelny. Z jej obsahu nemozno vyvodit' Ziadne
obmedzenia Vv rozsahu rucenia, ¢oho si Zalovany pri podpise zmluvy musel byt vedomy,
a preto nemozno akceptovat’ ani jeho tvrdenie o tom, ze pri uzavreti zmluvy bol uvedeny

do omylu.

Zmluva podla jej obsahu spiia vietky naleZitosti, ktoré pre vznik ruéitel'ského
zavizku predpoklada Obchodny zakonnik tak, ako to spravne skonstatoval sud prvého stupna,

nemozno z toho dovodu S jej oznacenim spajat’ neplatnost’ pravneho ukonu.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia stid prvého stupna rozhodol v sulade
s pravnym predpisom, ked’ Zalobe ¢iastocne vyhovel, ktorého spravnost’ rozhodnutia Zalovany

dévodmi svojho odvolania nespochybnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Bratislave, v Casti

vyroku, ktorym Zalobe vyhovel, podl'a § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Pretoze v Casti vyroku rozsudku, ktorym sud prvého stupnia konanie zastavil, bolo

konanie uz pravoplatne skonéené (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. 04. 2002
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¢. k. 57 Cb 7/98-80), Najvyssi sud Slovenskej republiky z tohto dévodu podl'a § 221 ods. 1

O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave v tejto Casti zrusil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze ich
nahradu v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi nepriznal, pretoZze trovy pravneho
zastipenia v lehote podla § 151 O. s. p. nevycislil a iné trovy mu nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 17. februara 2011
JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



