Najvyssi sud 3 Obo 116/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu v 1. rade 1. a.s. v likvidacii
B., C. zalobcu v II rade L. spol. sr.o. B., C. zalobcu vIIL rade Ing. V. H. B,
S. Zalovanej v IV. rade Ing. I. H. B., S. vietci zastGpeni JUDr. D. K. advokatom so sidlom
vB., G. proti zalovanému L. spol. s. r. o., P. B., ozaplatenie 22181 155 Sk
s prislusenstvom, na odvolanie zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 39

Cb 60/99-109 zo dina 21. decembra 2009, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sidu prvého stupia m e n i tak, Ze Zalobcom sa vracia

zaplateny stidny poplatok vo vyske 500 000 Sk.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim rozhodol o nevrateni stiidneho poplatku

za navrh vo vyske 500 000 Sk Zalobcom.

V odovodneni uviedol, ze zalobcovia stidny poplatok zaplatili dna 12. oktobra 1999
a zalobu vzali spit’ v celom rozsahu podanim zo dna 25. novembra 2004. Ked'Zze Zalobcovia
vzali zalobu spat’ po uplynuti piatich rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol stidny
poplatok zaplateny, podla § 13 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch v zneni

neskorsich predpisov nebolo mozné sidny poplatok vratit.
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Na odvolanie Zalobcov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, vydanym

pod sp. zn. 3 Obo 27/2006 zo dita 06. decembra 2006 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

V odévodneni uviedol, ze ustanovenie § 11 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch
vymedzuje, v ktorych pripadoch sud poplatnikovi vrati zaplateny stdny poplatok. Zaroven
v § 13 ods. 3 uvedeného zadkona stanovuje lehotu troch rokov, ktord za¢ina plynut’ od konca
kalendarneho roka, v ktorom bol sudny poplatok zaplateny a po uplynuti ktorej sud nemdze
o vrateni zaplateného stidneho poplatku rozhodnut’ aj napriek tomu, Ze su splnené¢ podmienky
na jeho vratenie. Ustanovenie § 13 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch nezakotvuje pripady,
pri ktorych by sid mohol rozhodnut’ o vrateni sidneho poplatku aj po uplynuti lehoty troch

rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol sudny poplatok zaplateny.

Napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne preto podl'a § 219 O. s. p. potvrdil.

Na zéklade staznosti, podanej zalobcom v I. rade Ustavny sud Slovenskej republiky
nalezom & k. IV. US 312/07 — 46 zo dia 22. mé&ja 2008 rozhodol, e zakladné
prava 1. a. s. vlikvidacii, podla ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sadu Slovenskej republiky
¢. k. 3 Obo 27/2006 — 116 zo dia 06. decembra 2006 porusené boli. Uznesenie Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Obo 27/2006 — 116 zo 06. decembra 2006 zrusil a vec vratil
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, aby vnej znovu konal arozhodol. Sucasne
mu ulozil povinnost’ uhradit’ I. a. s. v likvidacii trovy pravneho zastipenia v sume 7 492,24

Sk na ucet jeho pravneho zastupcu. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

V oddvodneni nalezu poukazal na obsah ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a 51 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy. K poruSeniu uvedenych prav malo podla stazovatela dojst’ tym,
ze najvyssi sud svojim uznesenim zo 6. decembra 2006 potvrdil uznesenie krajského sudu

z 21. decembra 2006, ktorym najvyssi sud v odvolacom konani potvrdil uznesenie krajského
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sudu z 21. decembra 2005 o nevrateni sudneho poplatku stazovatel'ovi. Stazovatel’ namietal,
ze krajsky sud nespravne aplikoval v Case svojho rozhodovania platné ustanovenie
§ 13 ods. 3 zakona o stidnych poplatkoch na pripad vratenia stidneho poplatku z titulu
spdt'vzatia navrhu na zacatie konania pred prvym pojednavanim a teda vo svojom rozhodnuti
nezohladnil zmysel aucel institutu vratenia stdneho poplatku podla § 11 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch, pricom pouzity vyklad tychto ustanoveni o stdnych poplatkoch

v kone¢nom dosledku porusuje nim oznacené prava.

Podla stazovatela k poruseniu nim oznacenych prav doslo aj tym, Ze najvyssi sud
takto rozhodol napriek tomu, Ze v ¢ase jeho rozhodovania bolo uz platné nové znenie zékona
o sudnych poplatkoch, ktoré uz vyslovne umoziuje vratenie sudneho poplatku v pripade
spat'vzatia navrhu pred prvym pojednavanim aj po uplynuti troch rokov od jeho zaplatenia.
Nevratenie zaplateného stidneho poplatku podla stazovatel'a nema oporu v zédkone o sudnych
poplatkoch ani v zneni platnom v ¢ase rozhodovania krajského stdu a opiera sa vylucne

0 nepresné znenie v tom ¢ase platného ustanovenia § 13 ods. 3 zakona o sidnych poplatkoch.

Zaplateny sudny poplatok predstavuje financné prostriedky, na vratenie ktorych
ma ucastnik konania legitimnu nadej za splnenia zakonnych podmienok, preto ich mozno
podradit’ pod pojem majetok, resp. vlastnicke pravo, ktorému je v sulade s judikatirou

Gistavného sudu ako aj ESIP poskytovana ochrana podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud poukdzal na uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Obo 33/2000
z 24. februara 2000, v ktorom najvyssi sid logickou interpreticiou v tom case platnych
zakonnych ustanoveni dospel k pravnemu zaveru, Ze aj ked’ ustanovenie § 13 ods. 3 zdkona
o sudnych poplatkoch / v zneni platnom v ¢ase rozhodovania krajského sudu / neposkytuje
moznost’ vratenia studneho poplatku, ak od jeho zaplatenia uplynuli tri roky, v pripade
spat'vzatia navrhu je potrebné vychddzat' nielen ztohto ustanovenia, ale aj z odkazu
§ 11 ods. 3 zédkona o sidnych poplatkoch, podla ktorého ma sid povinnost’ vratit' stidny
poplatok v pripade spédtvzatia navrhu pred prvym pojedndvanim. Lehota podla
§ 13 ods. 3 zékona o sudnych poplatkoch teda za¢ina plynat’ od Gc¢innosti procesného tkonu
tykajuceho sa spét'vzatia navrhu, lebo najskér odvtedy vznika poplatnikovi podla

§ 11 ods.3 prvej vety zdkona o sudnych poplatkoch narok na vratenie poplatku.
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Ked’Zze napadnutym uznesenim najvysSSiecho sudu zo 06. decembra 2006 doslo
k poruSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatela, ustavny sud toto uznesenie zrusil
a vratil vec najvysSiemu sidu na d’alSie konanie, v ktorom bude viazany pravnym nazorom

ustavného sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dalSom konani prejednal vec v zmysle
§ 56 ods. 6 zédkona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, ako aj § 212 ods. 1

a§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru ze odvolaniu Zalobcov je potrebné vyhoviet.

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze zalobcom nevratil sudny
poplatok za podany navrh na zacatie konania vo vyske 500000 Sk, zaplateny dna
12. oktébra 1999 s poukazom na  skutoCnost, ze v Case spitvzatia navrhu dna
25. novembra 2004 wuplynula Ilehota troch rokov na jeho vratenie, stanovena
v § 13 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

K spit'vzatiu zaloby doslo pred prvym pojednavanim.

Ustanovenie § 13 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch bolo novelizované zdkonom
¢. 621/2005 Z. z. , ktory nadobudol u¢innost’ ditom 1. januara 2006. Podl'a platného znenia
tohto ustanovenia o vrateni poplatku podla § 11 nemdze sid rozhodnut' po uplynuti troch
rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny, to neplati, ak navrhovatel’ vzal

navrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spit’ pred prvym pojedndvanim.

Uvedena novela zékona o sudnych poplatkoch v prechodnych a zavere¢nych
ustanoveniach riesi iba otdzku vyberania poplatkov, splatnych po 01. januari 2006, v dosledku
¢oho znej nemozno vyvodit, Ze upravuje cely komplex vztahov, tykajicich sa sudnych
poplatkov, teda aj ich vratenia. Odvolaci sud preto vychddzal zo znenia zakona o sudnych
poplatkoch, uc¢inného v Case jeho rozhodovania, s poukazom na ktoré je potrebné konstatovat’,
ze v danom pripade st splnené podmienky pre vratenie sudneho poplatku za podany navrh

na zacatie konania.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia podl'a
§ 220 O. s. p. zmenil tak, ze zalobcom sa vracia zaplateny sidny poplatok vo vyske

500 000 Sk.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. jana 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



