Najvyssi sud 2 S70 200/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobcu: M., spol. s r.o., zastupeného
Mgr. P. N., advokdtom, proti zalovanému: Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny
in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/ 0641/99/08 zo dna 20. oktobra 2008, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 S 28/2008-33 zo dna 25. februara 2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
15 S 28/2008-33 zo diia 25. februdra 2009 zm e n uj e tak, ze rozhodnutie
zalovaného spravneho organu ¢. SK/0641/99/08 zo dna 20. oktobra 2008 ako aj
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Nitre, InsSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie pre Nitriansky kraj ¢.
N/0056/04/08 zo dia 17. jula 2008 zruSuje avec vr acia Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie .

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Nitre zamietol zalobny ndvrh Zalobcu,
ktorym zalobca ziadal zru$it rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ktorym
zalovany v odvolacom konani zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. N/0056/
4/08 zo dna 17. jula 2008, ktorym prvostupiiovy spravny organ ulozil Zalobcovi
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pokutu vo vyske 100 000 Sk pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 5
zakona ¢. 529/2002 Z.z. o obaloch, nakolko inSpektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej dia 27.03.2008 v prevadzkovej jednotke potraviny M., zistené, ze si
ucastnik konania nesplnil povinnost odberat’ zalohované obaly bez viazania odberu
na nakup tovaru. Krajsky std takto rozhodol, ked’ mal za preukdzané, Ze predmetné
rozhodnutia spravnych organov vychadzali z realizovanej kontroly prevadzkarne
zalobcu zo dna 27.03.2008, podla ktorej bolo inSpektormi SOI zistené, Ze zalobca si
nesplnil povinnost odoberat’ zalohované obaly bez viazania odberu na nékup tovaru,
pricom inSpektori SOI vystupovali v pozicii spotrebitelov, ktori ziadali o odobratie
zalohovanych, opakovane pouziteInych obalov — vratnych pivovych flias C. a G.
Tento druh vyrobku sa nachadzal v ponuke na predaj pre spotrebitel'a v kontrolovanej
prevadzke, priCom zo strany zamestnankyne Zalobcu dosSlo k odmietnutiu ich
odobratia a vratenia zadlohy za predmetné obaly, priCom odobratie uvedenych obalov
bolo zo strany zalobcu podmienené d’al$im ndkupom tovaru. InSpekény zaznam
o realizovanej kontrole primarne preukazuje skutkovy stav zisteny realizovanou
kontrolou a nepochybne k jeho obsahu mal moznost vyjadrit sa kontrolovany
subjekt. Dalej z oddvodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze zalobcom
namietana skuto¢nost, Ze in§pektormi SOI neboli ponuknuté zdlohované vratné obaly
s oznacenim etikiet C. a G., nemozno povazovat za sucast nezakonného postupu pri
vykondvani kontroly, pretoze pouzitie konkrétneho druhu vratnych obalov —
pivovych flia§ vo vztahu k nalepenej etikete nie je pravne relevantné, nakolko
v danom pripade sa jedna o typizované flaSe, aaj s poukazom na stanovisko
Ministerstva zivotného prostredia SR typ nalepenej etikety nie je rozhodujicim na
povinnostou predajcu odobrat’ predlozeny zdlohovany obal spotrebitelom. Taktiez
prvostupnovy sud vyslovil zaver, Zze nema dévod pochybovat’ o tvrdenej skuto¢nosti
zo strany SOI, Ze pritomna predavacka A. B. s nimi nedostato¢ne komunikovala
v slovenskom jazyku, resp. ze by z jej prejavu bolo zrejmé, ze nechape pojmovy
vyznam jednotlivych slovenskych slov a zalobca v priebehu konania nepredlozil
ziaden relevantny dokaz, ktorym by preukdzal obmedzent schopnost p. B.
komunikovat, pripadne chapat’ slovensky jazyk, a preto aj nasledné spochybiiovanie
obsahu inspeké¢ného zaznamu, ktory p. B. podpisala, mozno povazovat za
Spekulativne so snahou ucelovo zmenit operativne zisteny skutkovy stav v Case
kontroly.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca a ziadal, aby Najvys$si
sud SR napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil arozhodnutie zalovaného
spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaviazal zalovaného
k ndhrade trov prvostupfiového ako i odvolacieho konania. Namietal dovodnost’ ako
aj vysku ulozenej pokuty a taktiez, ze v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 spravneho
poriadku spravny organ zapisnicu nespisal, tito sa nenachddza v spravnom spise
a krajsky sad sa stouto namietkou Zalobcu voébec nevysporiadal. Taktiez
prvostupniovy sud sa riadne nezaoberal v zalobe uvedenymi zalobnymi bodmi
a namietal i poruSenie ¢l. 44 ods. 1 Ustavy SR. Krajsky sud odmietol navrh Zalobcu
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na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne A. B. atiez navrh na konfrontaciu
svedkyne s inSpektormi, pricom medzi vypovedou svedkyne a vypovedami
in§pektorov bol zasadny rozdiel. Nakol'ko tento rozpor nebol v priebehu spravneho
konania odstraneny, tak podla zalobcu bol to dovod, aby sud zruSil rozhodnutie
7alovaného pre nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Zalobca vo svojom odvolani
d’alej vytykal, ze krajsky sud nezaujal pravny néazor k potrebe nariadit’ ustne
pojednavanie v zmysle § 21 spravneho poriadku, a preto v tejto Casti je jeho
rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok ddévodov a nenariadenie ustneho
pojednavania vo veciach trestného charakteru nie je v sulade ani so Strasburskou
judikatirou. V suvislosti so Strasburskou judikatirou poukazal na rozsudok
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2 Sz-0-KS 144/2006, publikovany v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod &. 29/2007, taktieZ poukazal na ¢l. 1 ods. 2 veta prva a &l. 7 ods. 5 Ustavy
SR, ako ina ¢l. 6 Dohovoru. Zalobca taktieZ poukdzal na principy spravodlivého
sudneho konania ac¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, ktory zakotvuje minimdlne prava
obvineného z trestného ¢inu, ked podla pism. d) tohto ¢lanku obvineny z trestného
¢inu ma pravo vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako
svedkov proti sebe. Poukézal tieZ na rozsudky Europskeho sudu pre l'udské prava
zo dna 02.09.1998, a to Kadubec proti Slovensku a Lauko proti Slovensku, kde podl'a
zalobcu Europsky sud pre T'udské prava dospel k zaveru, Ze ide o trestné veci, a to
bez ohladu na relativne nizke sankcie. Preto vo vSetkych veciach, ktoré je mozné
subsumovat’ pod pojem ,,veci trestného charakteru® musi mat’ osoba, proti ktorej sa
vedie konanie, moznost domodct sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
Dohovoru. Zalovany tym, Ze nenariadil istne pojednavanie na prejednanie spravneho
deliktu, nakol'ko v pripade zalobcu ide o vec trestného charakteru, tak porusil tym
pravo zalobcu na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Taktiez zalobca
namietal poruSenie § 33 ods. 1, § 46, § 22 ods. 1 spravneho poriadku a Ze podkladom
na vydanie napadnutého rozhodnutia boli ddékazy, ktoré neboli ziskané v stlade
s ustanovenim § 3 ods. 1 a § 34 ods. 1 spravneho poriadku. O vykonanych dokazoch
nie je spisana zapisnica, najprv o vypovedi predavacky A. B. a o vypovediach
inSpektorov a ucastnik konania, prostrednictvom svojho Statutdrneho orgdnu, nemal
moznost byt pritomny pri vysluchu tychto svedkov a nemohol im klast otdzky.
Poukézal na rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 6 Sz-0-KS 85/2006. V suvislosti
s predavackou A. B. poukdzal na to, Ze inSpektori zalovaného ju nepoucili
o moznosti vypovedat v jej materinskom jazyku (§ 7 ods. 2 zdkona ¢. 270/1995 Z.z.)
a preto jej vypoved bola ziskana protiprdvne a poukazal na to, Ze kto vyhlasi, Ze
neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie, méa pravo na tlmocnika. Nie je
povinnostou svedka predkladat a oznacit dokaz o tom, Ze dostatocne neovlada
uradny jazyk a krajsky sud pochybil podla zalobcu, ked vychadzal z koncentracnej
zasady, ktord zo spravneho poriadku nevyplyva a bolo vecou zalobcu, kedy a akym
spdésobom vyuzije svoje procesné prava na obranu v ramci celého spravneho konania
a skutoCnost, ze zalobca svoje prava vyuzil prvykrat v odvolani proti
prvostupiiovému spravnemu poriadku neznamend, ze s rozhodnutim prvostupiiového
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spravneho organu suhlasil. Podl'a zalobcu z vykladu ustanovenia § 7 ods. 6 zakona
¢. 529/2002 Z.z. vyplyva, ze povinna osoba nie je povinna odoberat obaly tych
vyrobkov, ktoré do obehu neuvadza, a v pripade rovnakého obalu dvoch roéznych
vyrobkov, z ktorych povinnéa osoba jeden vyrobok uvddza do obehu a druhy vyrobok
do obehu neuvadza, povinna osoba nie je povinna odoberat obal toho druhého
vyrobku. Vzhl'adom na uvedené ziadal zalobca napadnuty rozsudok krajského sudu

zmenit a rozhodnutie Zzalovaného zrusit a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany spravny organ sa pisomne k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku
krajského sudu vyjadril, poukédzal na dovody uvedené vo svojom rozhodnuti a ziadal
rozsudok Krajského sudu v Nitre potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle
§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
s tym, Ze denl verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk, a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.
Rozsudok verejne vyhlésil dita 24. februara 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgéanov
verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podanej Zaloby
posudzoval, ¢i spravne organy pri rozhodovani vychéadzali z dostato¢ne zistené¢ho
skutkového stavu veci. S oh'adom na namietku zalobcu ohl'adne hodnotenia dokazov
zistoval, ¢i konanie o spravnom delikte bolo vedené takym procesnym postupom,
ktory zabezpecoval spravny vysledok, a¢i boli ddékazy vykonané sposobom
zodpovedajucim pravidlam spravodlivého procesu.

Je pravdou, ako uvadza pravny zastupca zalobcu, zdkon o priestupkoch
v ustanoveni § 73 ods. 2 zakotvuje zdkladné procesné prava a povinnosti obvineného
z priestupku a poskytuje obvinenému =z priestupku Sir§i okruh procesnych prav
a predovSetkym zakotvuje zasadu prezumpcie neviny obvineného z priestupku.
Obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skutonostiam, ktoré sa mu
kladu za vinu a k dokazom, uplatiiovat’ skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu,
podavat navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu nemoéze byt
donucovany. Realizdcia zasady prezumpcie neviny znamend, Ze spravny organ je
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povinny dokédzat vinu obvineného z priestupku, a ak su o nej pochybnosti, musi
rozhodnut’ v prospech obvineného z priestupku (in dubio pro reo).

Taktiez odvolaci sud dava za pravdu zalobcovi, ze priestupkové konania maju
v zmysle ustdlenej Strasburskej judikatury v zdsade charakter konania o trestnom
obvineni. Spradvny organ musi preto reSpektovat procesné prava obvineného
z priestupku, zdkladné zdsady spravneho konania a ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory zaru€uje pravo na spravodlivy proces.
Sucastou prava na spravodlivy proces je pravo na spravodlivé sidne konanie, ktoré
subsumuje zakladné sudno-procesné principy a zo Strasburskej judikatury vyplyva,
7e tieto principy sa vztahuju aj na konanie spravne a exekuéné. Clanok 6 ods. 3
Dohovoru zakotvuje minimélne prava obvineného z trestného ¢inu. Podla pism. d)
¢l. 6 obvineny z trestného ¢inu ma pravo vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov
proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok, ako svedkov proti sebe.

Podl'a ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nie je
rozhodujuca klasifikdcia protipravneho konania na spravne delikty a trestné delikty
vnutroStatnym poriadkom. Podla Eurépskeho sudu pre l'udské prava je potrebné
i sankcie v priestupkovych veciach vo forme pokuty povazovat za sankcie
represivneho charakteru a dospel k zaveru, Ze ide o trestné veci, a to bez ohladu
na relativne nizke sankcie. Vo vSetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat
pod pojem ,,veci trestného charakteru* musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie,
moznost’ domoct’ sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu islo
o vec trestného charakteru o to viac, ked vzhladom na uvedené skutocnosti
predmetom prieskumu je sankcia za prislusny spravny delikt, kde st vzhladom
i na spoloc¢ensku nebezpecnost vyssie sankcie ako pri priestupkovych veciach. Teda
nesporne ide o vec trestného obvinenia a preto procesny postup spravnych organov
nemozno hodnotit’ ako suladny so zdkonom, pretoze prislusné ustne pojednavanie
malo byt nariadené uz v konani pred spravnym orgdnom prvého stupia.

Pri hodnoteni dékazov z hladiska ich zdkonnosti spravny organ posudzuje,
¢i dokazy boli ziskané a vykonané spdsobom zodpovedajucim zakonu, alebo
¢i z tohto hl'adiska je i mozné vycitat’ urc¢ité chyby, t.j. ¢i ide o doékazy zabezpecené
v sulade so zakonom alebo ide o dokazy nezakonné. K dokazom, ktoré boli ziskané
alebo vykonané v rozpore so vSeobecne zdviznymi prdvnymi predpismi nemozno
prihliadnut a iny postup sprdvneho organu by mal za nasledok, Ze poruSenie
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu by sa premietlo do skutkového stavu veci,
ktory zistil spravny orgéan, a v konecnom dosledku aj do rozhodnutia vo veci samej.
Ak by spravny organ prihliadol k nezdkonnym dokazom a na zaklade takychto
dokazov by postavil skutkové zistenia, tak by potom spravny organ spravne konanie
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v predmetnej veci zatazil chybou, ktord by mala za nasledok vecne nesprdvne
a v kone¢nom ddésledku aj nezakonné rozhodnutie.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Zze prislusné spravne organy
postupovali v priebehu dokazovania v sprdvnom konani v rozpore s vySsSie
uvedenym. Postupom spravneho orgéanu doslo okrem iného k zavaznému poruseniu
ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. V odvolacom
spravnom konani bolo povinnostou odvolacieho orgdnu ex offo prihliadnut na
uvedené nezdkonne vykonané dokazovanie zo strany prvostupiiového spradvneho
organu a nakolko tieto skuto¢nosti unikli pozornosti Krajského sadu v Nitre nemohol
potom odvolaci sud postupovat’ inak, nez napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. a rozhodnutia spravnych orgdnov vydané v inStan¢nom
postupe ako nezakonné zrusit' a vec vratit' zalovanému spravnemu organu na d’alSie
konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 veta druhd a § 2501 ods. 2 O.s.p. a zalobcovi napriek
uspechu v odvolacom konani nédhradu trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretela nepriznal. Tieto dovody hodné osobitného zretela videl odvolaci sud
v samotnej povahe tohto konania a predovSetkym vtom, zZe ako vyplyva
z administrativneho spisu 1sdm zalobca bol v konani predovsSetkym pred
prvostupniovym spravnym orgdnom ako 1iodvolacim spravnym orgdnom maélo
aktivny, a v podstate az po vydani rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
zacal vo veci produkovat dokazy a poukazovat na pochybenia, ktorych sa
prvostupniovy spravny organ dopustil v priebehu spravneho konania, ako
1 Strasbursku judikatiru vztahujicu sa na prisluSné konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave diia 24. februara 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



