Najvyssi sud 40bo/19/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej ac¢leniek sendtu Mgr. Lubomiry Kudelovej aJUDr. Evy
Hudobovej \ pravnej veci navrhovatela: 1/ D., nar. X.,
2/ L., nar. X., obaja bytom J., B., pravne zastipeni J., advokatom, Z., X. B., proti odporcovi:
J., spravca konkurznej podstaty S., M., X. B, ICO: X. so sidlom vP.
M., o vynatie nehnutel’nej veci zo supisu konkurznej podstaty v hodnote 5 111,86 eur
(154 000,— Sk), o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave ¢.k. 13 Cbi
18/04-66 zo dina 13. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
13 Cbi 18/04-66 zo dna 13. novembra 2007 potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelom trovy odvolacieho konania v sume

221,58 eur na ucet pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze odporca
je povinny nehnutelnost — rozostavand gardaz ¢. X., nachadzajica sa na prvom
poschodi polyfunk¢éného objektu M.

na parcele ¢. X. podiel na spolocnych Ccastiach a zaradeniach domu
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vo velkosti X., nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. X. S. B., okres B. 1. obec B., m. ¢.
K., K. K. zo supisu konkurznej podstaty tupadcu S., M., B., ICO:
X., v konkurznej veci vedenej pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 4K
22/03 vylucit, ato do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi v 1. a 2. rade na nahradu trov konania sumu 42 912,30 Sk
k rukdm pravneho zastupcu navrhovatelov do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Navrhovatelovi v 1. a2. rade sa vracia sudny poplatok vsume 7 500,— Sk
prostrednictvom D. B. 1. V. po pravoplatnosti rozhodnutia. V od6vodneni
rozhodnutia prvostupniovy sud uviedol, Ze uznesenim Krajského sidu v B.. zo dna
24. 09. 2003 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu S., M., B.. Za spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny J.. Uvedené uznesenie o vyhlaseni konkurzu na
majetok tpadcu nadobudlo pravoplatnost’ dina 10. 11. 2003. Dna 23. 06. 2003 bola
uzatvorena kupna zmluva medzi navrhovate'mi, ako kupujucimi a S., M., B. ako
predavajicim. Predmetom uvedenej kupnej zmluvy bola rozostavana garaz ¢. X.
na 1. nadzemnom podlazi na K. B., ako i spoluvlastnicky podiel k spoloénym castiam
a zariadeniam domu vo velkosti X.. Podla ¢l. 3 uvedenej zmluvy bola kupna cena
nehnutel'nosti dohodnuta na 320 768,— Sk. Uvedena klipna cena za nehnutel'nost’ bola
navrhovateI'mi odporcovi vyplatena. Tato skuto¢nost medzi ticastnikmi konania nie
je sporna. Dia 12. 11. 2003 K. B. S. B. I.. povolila vklad na zadklade uzatvorenej
kipnej zmluvy zo dna 23. 06. 2003 a zapisala navrhovatel'ov ako vlastnikov sporne;j
nehnutelnosti na LV ¢. X.. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze
vlastnikmi spornej nehnutelnosti sa navrhovatelia stali vkladom do katastra
nehnutelnosti, ktoré nadobudlo uéinnost’ dna 12. 11. 2003, t. j. deii po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o vyhldseni konkurzu. S poukazom na ust. § 6 ods. 1 a2
ZKV spravca konkurznej podstaty zapisal spornt nehnutelnost, ktora v den
vyhldsenia konkurzu patrila do konkurznej podstaty v sulade s ustanovenim § 6 ods.
1 a2 ZKV. Navrhovatelia v 1. a 2. rade nesporne preukazali vypisom z LV ¢&. X., Ze
s u¢innostou odo dia 12. 11. 2003 nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnosti
rozostavana garaz Cislo X., tak ako je Specifikovana v navrhu. Podla ust. § 133 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevddza nehnutelnd vec na zdklade zmluvy
nadobuda sa vlastnictvo vkladom
do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zdkon

neustanovuje inak. Osobitny spravca podal navrh na K. B. dna 29. 01. 2004 na
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preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, priCom navrh sa tykal
povolenia vkladu vlastnickeho prava pod ¢. vkladu V. (jedna sa o zapis gardze cislo
X.). Uvedené konanie sa skoncilo jeho zastavenim. Tuto skutoCnost potvrdil aj
odporca na pojednavani konanom dina 13. 11. 2007. Z predlozenych dokladov je
nesporné, ze navrhovatelia v 1. a2. rade su vylucnymi vlastnikmi nebytového
priestoru rozostavanej garaze ¢. X., ako aj podielovymi spoluvlastnikmi na
spolo¢nych cCastiach a zaradeniach domu zapisanych na LV €. X.. Toto vlastnictvo
nadobudli na  zadklade kupnej zmluvy zo dna 23. 06. 2003.
Za nadobudnuti nehnutel'nost’ navrhovatelia riadne zaplatili kipnu cenu. K., S. B. L.,
povolila vklad vlastnickeho prava s G¢innostou dna 12. 11. 2003. Z uvedeného je
teda nesporné, ze v Case vyhlasenia rozsudku Krajského stdu Bratislave. sporna
nehnutelnost’” sa nachadzala vo vlastnictve navrhovatela v 1. a 2. rade. Spornou
zostava otdzka, ¢i k nadobudnutiu vlastnickeho prava doslo spdsobom v sulade so
zakonom, a to najma s ustanovenim § 4b a § 9c ZKV. Nakol'ko odporca na uvedené
ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani poukédzal v stvislosti s absolutnou
neplatnostou pravneho ukonu prevodu vlastnickeho prdva na zdklade uzatvorenej

kipnej zmluvy zo dna 23. 06. 2003.

Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze zakon o konkurze a vyrovnani blizSie
nedefinuje, ¢o je to beznd obchodna Cinnost, ale na druhej strane taktiez akékol'vek
nakladanie s majetkom upadcu, nemdze byt postihnuté neplatnostou pravneho
ukonu, ale len také konanie, ktoré vedie k zmenSeniu jeho majetku. Keby mal
zékonodarca na mysli pri tvorbe tohto zdkonného ustanovenia kazdé konanie Gpadcu,

neustanovil by v § 4b ods. 1 pism. a/ podmienku, ,,zmenSenie majetku*.

Ucelom § 4b ods. 1 pism. a/ a § 9¢ ZKV je zabranit’ majetkovym dispoziciam
dlznika na tUkor veritelov. Uvedené ustanovenia teda nezabranuji v kone¢nom
dosledku vsetkym dispoziciam dlznika s jeho majetkom, ale len k takym, pri ktorych
dochédza k zmenSeniu jeho majetku. Ustanovenie § 9¢ ZKV, preto nemozno vnimat
a vykladat' izolovane bez ustanovenia § 4b ods. 1 pism. a/ ZKV. Tieto dve

ustanovenia je potrebné vykladat’ vo vzdjomnom kontexte.
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V danom pripade sa upadcov majetok nezmenSil, zmenila sa len jeho
Struktura, a to namiesto hmotného majetku nadobudol tipadca majetok finanény. A to
ztoho dobévodu, ze prevedenu gardz na =zdklade uzatvorenej kupnej zmluvy
navrhovatelia riadne zaplatili. Iba v pripade, ak by dlznik zmenS$il svoj majetok,
neslo by o bezni obchodnu ¢innost’, bol by takyto pravny ukon dlznika pre rozpor

so zakonom povazovany podla ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika za neplatny.

Sud dospel k zdveru, Ze pri prevode vlastnickeho prava na navrhovatela
v 1. a2. rade neboli naplnené podmienky uvedené vust. § 4b ods. 1 pism. a/
v spojeni s § 9¢c ZKV, ktoré by sposobili neplatnost’ pravneho ukonu, a preto Krajsky
sud v Bratislave. ako sud prvého stupiia posudil dany prevod za platny pravny ukon

a z tychto dovodov preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania std rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal odvolanie odporca a navrhol napadnuty rozsudok zmenit
a navrh v plnom rozsahu zamietnut. Poukéazal na to, ze navrhovatelia nadobudli
predmetni nehnutelnost’ od S. po doruceni navrhu na vyhlasenie konkurzu sudom
dlznikovi (S.) a zaroven v Case, ked uZz bol dlZznikovi pravoplatne ustanoveny
predbezny spravca. Predbezny spravca bol dlznikovi wustanoveny uznesenim
Krajského sudu v Bratislave. zo dna 21. 05. 2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia
02. 06. 2003. Kupna zmluva medzi S. a navrhovate'mi, ktord bola titulom prevodu
vlastnickeho prava ku garazi ¢. X., bola uzatvorena dna
23. 06. 2003. Navrh na vklad prevodu vlastnickeho prava na zdklade predmetne;j
kipnej zmluvy bol podany dna 25. 06. 2003 a k zavkladovaniu prevodu vlastnictva
doslo az dina 12. 11. 2003. V zmysle uvedené¢ho k uzavretiu kupnej zmluvy doslo
pocas predbeznej spravy dlznika S. a ku vkladu vlastnickeho pradva na zaklade
predmetnej kupnej zmluvy doSlo az po vyhldseni konkurzu na dlznika. Pocas
predbeznej spravy akykolvek ukon dlznika o nakladani s majetkom dlznika
nevyhnutne vyzaduje suhlas predbezného spravcu, inak je takyto tkon postihnuty
absolutnou neplatnostou takéhoto ukonu. Uzatvorenie tejto zmluvy bez sthlasu
predbezného spravcu je neplatné zo zdkona od pociatku, voci vSetkym a takyto ukon

nie je mozné konvalidovat. Sud teda uUplne nespravne vykladal ustanovenie § 9c¢
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ZKV. Sud vobec nezvazil a nevyhodnotil, ze zdkon upravuje odliSne opravnenie
dlznika nakladat’ s majetkom dlznika po doruceni navrhu na vyhldsenie konkurzu
a odliSne upravuje opravnenie dlznika nakladat’ s majetkom dlznika pocas predbezne;j
spravy, t.j. po ustanoveni predbezného spravcu. Sud sa zaroven nezaoberal ani tym,
ze v Case vyhlasenia konkurzu na upadcu bol uUpadca stile vlastnikom predmetne;j
nehnutel'nosti. Zaradenie nehnutel'nosti do konkurznej podstaty bolo preto v plnom
rozsahu spravne. Kataster nehnutelnosti postupoval v rozpore so zdkonom, ak
pokracoval v katastrdlnom konani o vklade vlastnickeho prdva v prospech
navrhovatelov ipo vyhldseni konkurzu. Predmetné katastrdlne konanie sa teda
vyhldsenim konkurzu na upadcu zo zédkona prerusilo, a preto vobec nemohlo déjst’ ku
vkladu vlastnickeho prava v prospech navrhovatelov. Navrh na vklad prevodu
vlastnictva na zdklade kipnej zmluvy bol podany dna 25. 06. 2003 a k zavkladovaniu
prevodu vlastnictva doSlo az dna 12. 11. 2003. K vyhlaseniu konkurzu na upadcu
doslo dina 24. 09. 2003, a preto k prevodu vlastnictva (k zavkladovaniu) v prospech

navrhovatel'ov, ani nemohlo dojst.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrili navrhovatelia a ziadali napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. mali za to, Ze prvostupnovy sud riadne
zistil skutkovy stav a vec sprdvne pravne aj posudil. V konani preukdazali, Ze upadca
sa zaviazal gardz vystavat a odovzdat v termine do 31. 03. 2000, priCom celt
dohodnuta kapnu cenu uhradili uz pred terminom a to uz diia 08. 03. 2000. Upadca
zavizok vystavat' a odovzdat nehnutel'nost v lehote do 31. 03. 2000 nesplnil. Upadca
vlastnictvo k nehnutel'nosti prevadzal az v roku 2002, a po odmietnuti katastralnym
uradom, vklad bol povoleny az v roku 2003. K prevodu vlastnictva pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu nedoSlo ich zavinenim a toto nemohli ziadnym
spésobom ovplyvnit. Dlznik — Upadca odpredal svoj majetok za trhovu cenu.
Dlznikov majetok sa nezmenSil, zmenila sa len jeho Struktiira a miesto hmotného
majetku (gardz) mal majetok financny (kupnu cenu). Navrhovatelia maju za to, ze
nehnutelnost’” stavbu na parc. ¢. X. rozostavana garaz ¢. X. — X. apodiel na
spolo¢nych castiach a zariadeniach domu vo velkosti X. v znaleckej hodnote

154 000,— Sk, nadobudli v sulade so zdkonom a dobrymi mravmi.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni
platnom od X.. oktobra 2008 bez nariadenia pojednavania, pretoze neboli splnené
predpoklady vo veci pojedndvat podla § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

odvolanie odporcu nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania je posudit ¢i prvostuptiovy sud rozhodol
v stlade so zdkonom, ked v danom pripade nehnutel'nost’ - rozostavant gardz ¢. X.
nachadzajucu sa na prvom poschodi polyfunkéného objektu M. na parcele ¢. X.
podiel na spolo¢nych castiach a zaradeniach domu vo velkosti X., nehnutel'nosti
zapisané na LV ¢. X. S. B., okres B. I.. obec B., m.¢. K., K. K. zo stupisu konkurzne;j
podstaty tpadcu S., M., B., ICO: X., v konkurznej veci vedenej pred Krajskym
sudom Bratislave V. pod sp. zn. 4K 22/03 vylu¢il.

Z obsahu navrhu oznaceného ako névrh na vynatie nehnutelnosti zo supisu
konkurznej podstaty je zrejmé, ide o navrh podla ustanovenia § 19 Zikona
o konkurze a vyrovnani 328/1991 Zb. v platnom zneni (d’alej ZKV). Fakt, ze spravca
konkurznej podstaty upadcu hore oznacenut nehnutelnost do supisu konkurzne;j
podstaty zapisal sporny nie je, ako ani fakt, Ze Zalobca ndvrh na vylucenie spornej
nehnutel’nosti podal v zdkonom stanovenej lehote. Z ustanovenia § 19 ZKV je
zrejmé, ze spravca pri vykondni supisu majetku zapiSe do podstaty vsSetky veci,
o ktorych na zaklade predlozenych dokladov predpoklada, ze v zmysle ustanovenia
§ 6 ods. 2 do podstaty patria.

Z ustanovenia § 6 ods. 2 ZKV vyplyva, Ze podstatu tvoria veci, byty
a nebytové priestory, prava a iné majetkové hodnoty (d’alej len majetok), ktoré patrili
dlznikovi v dent vyhldsenia konkurzu a majetok, ktory dlznik nadobudol pocas
konkurzu, ako aj majetok, ktorym dlznik zabezpecil svoj zadvizok. Z predloZzenych
dokazov je zrejmé, ze sporna nehnutelnost’ bola zavkladovand na zalobcu zapisom
do katastra, a teda prvostupnovy sud spravne v dovodoch rozhodnutia konstatoval, ze
zalobcovia nesporne preukdzali vypisom z LV ¢. X., Ze s ucfinnostou odo dna
12. 11. 2003, nadobudli vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam rozostavana garaz X. tak
ako je vysSie Specifikovana. Prvostupiiovy sud spravne poukazal na ustanovenie

§ 7 Katastralneho zakona, ze tidaje katastra vedené v ustanoveni § 7 st hodnoverné,
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ak sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 1 citovaného zikona). V danom pripade opak
preukazany nebol. V sporoch o vylucenie z konkurznej podstaty sa neskuma otazka
platnosti nadobudnutého vlastnictva, ale zistuje sa, ¢i spravca konkurznej podstaty
do supisu =zaradil veci, ku ktorym vlastnicke pravo ma riadne osvedcené.
V konkrétnej veci spravca konkurznej podstaty do supisu zaradil vec, ku ktorej
vlastnicke pravo na zaklade platnych existujucich ddkazov jednozna¢ne osvedcili
zalobcovia 1/ a 2/. Skimanie otdzok, kedy navrhovatelia vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti nadobudli, je v ndvrhu na vylucenie z konkurznej podstaty podla
ustanovenia § 19 ZKV pravne irelevantné. Prvostupiiovy sud sa v dovodoch
napadnutého rozhodnutia dostato¢ne vysporiadal s vykladom ustanoveni § 4b ods. 1
pismeno a/ a § 9c ZKV, na ktoré Zalovany v odvolani poukazoval a dovodil
nespravnost napadnutého rozhodnutia. Prvostupfiovy sud dospel k sprdvnemu
zaveru, ked’ konStatoval, ze neboli naplnené podmienky uvedené v citovanych
ustanoveniach, ktoré by spdsobili neplatnost pravneho ukonu, teda dokladu
preukazujiceho vlastnicke prdvo k spornej nehnutel'nosti zalobcov 1/ a 2/. Podstatou
pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je, Ze v ndvrhu na vylucenie
majetku z konkurznej podstaty sa posudzuje opravnenost naroku na zaklade
existujucich dokladov osvedcujucich vlastnictvo k predmetnej veci, a nie otdzka
akou formou, ¢i platne alebo neplatne bolo toto osvedcené vlastnicke pravo

nadobudnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného rozsudok krajského

sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Sucasne Najvyssi stud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 224 ods. 2
v spojeni sust. § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol aj o trovach odvolacieho konania.
Uspesnym navrhovatel'om priznal trovy odvolacieho konania podla vyhl. & 163/2002
Z.z. za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu) v sume 221,58 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. aprila 2009
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JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



