Najvyssi suad 2 Tdo 21/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
v trestnej veci proti obvinenému P. B., pre prefin ubliZenia na zdravi podla
§ 158 Tr. zék. na neverejnom zasadnuti konanom 09. maja 2012 v Bratislave, o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. januara 2012, sp. zn.
3 To 221/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. B.sa od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z28. septembra 2011, sp. zn.
3 T 90/2011 bol obvineny P. B. uznany za vinného z pre¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 158

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 20. jula 2009 asi o 21,45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia,
eviden¢ného ¢isla B. vsmere od mesta T. na mesto B., nevenoval sa plne vedeniu
motorového vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke, neprispdsobil rychlost’ jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu
a povahe vozovky ainym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, presiel s vozidlom vpravo
mimo komunikaciu na odstavnu plochu a prednou ¢ast'ou svojho vozidla zachytil tam ¢upiacu
Z. H. anasledne s vozidlom zostal prevrateny na pravom boku v rieke, pricom Z. H. utrpela
zranenia ato pomliazdenie makkych tkaniv tvare vlavo a okoloo¢nicovej oblasti s krvnou
podliatinou okolo l'avého oka s nakrvacanim pod spojovkou l'avého oka, trznopomliazdent
ranu na vonkajSom kutiku lavého oka, trznopomliazdenti ranu na dolnej mihalnici 'avého
oka, zlomeninu jarmovo-cel'ustného komplexu vl'avo s jeho vpacenim do Celustnej dutiny
s nakrvacanim do cel'ustnej dutiny, otras mozgu l'ahkého stupna, zlomeninu l'avej klIi¢nej
kosti bez posunutia ulomkov, pomliazdenie a odreninu bedrovej oblasti vl'avo, pomliazdenie

a odreninu na 'avom kolene s dobou liecenia a praceneschopnosti od 21. jula 2009 do 24.
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augusta 2009, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 9 ods. 1, ods. 2, § 16 ods. 1

zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Za to bol odsudeny podl'a § 158 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. j/ a § 38 ods. 3

Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’)) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu bol vykon tohto trestu

podmienec¢ne odlozeny na skiiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zak. bol obvinenému

ulozeny trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 18 (osemnést’) mesiacov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozena povinnost’ nahradit’ poskodene;j

L. M., nar. X., trvale bytom Sidlisko R., R. S. §kodu vo vyske 5418,75 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poskodend L. M. so zvySkom naroku na ndhradu

Skody odkazand na ob¢ianske siidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny P. B. Vv zdkonnej lehote odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim z 11. januara 2012, sp. zn.

3 To 221/2011, ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti citovanému rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny P. B. dovolanie
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada
porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom a druhy, Ze rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Dovolatel’ uviedol, ze neporusil Ziadnu zakonnu tob6z ddlezita
povinnost’ a nemohol predvidat’ pri¢inny priebeh nehody. Z tohto dévodu nebola naplnena
ani objektivna, ani subjektivna stranka, t.j. obligatérne znaky trestného Cinu ubliZenia
na zdravi podla § 158 Tr. zék., a preto jeho konanie nie je trestnym ¢inom. Vznik zraneni
poskodenej je vysledkom viacerych poruseni dopravnych predpisov najméd zo strany otca
maloletej ako vodi¢a osobného motorového vozidla, ktory v rozpore s § 23 ods. 1 zakona
¢. 8/2009 Z.z. ocestnej premavke a 0zmene adoplneni niektorych zidkonov nezastavil

na pravej krajnici vozovky, ale presiel cez nu a zastavil v blizkosti 'avého protismerného

okraja vozovky pri neprehladnej zdkrute a neosvetlenej ceste, neoznacenej vodorovnym
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dopravnym znaCenim, priCom na vozidle ponechal zapnuté dialkové svetla, ¢im porusil
aj ustanovenia § 25 ods. 1 pism. a/, § 23 ods. 2, § 25 ods. 1 pism. f/ a § 32 ods. 2 citované¢ho
zakona. Rovnako pravidla cestnej premavky porusila aj samotna poskodena a jej matka,
ked z vozidla vystapili bez toho, aby mali na sebe reflexny odev, hoci im to prikazovalo

ustanovenie § 52 ods. 3 citovaného zakona.

PoruSenim povinnosti spomenutym vodi¢om a sprdvcom cesty 1. triedy bol uvedeny
do omylu ohladom smerovania cesty, v dosledku ¢oho nemohol predpokladat, ze cesta
sa zataCa dol'ava. Vozidlo poskodeného stojace pri okraji vozovky ho totiz osliovalo a javilo
sa mu ako pohybujlice sa po ceste oproti nemu. Tma, nevyznacenie vodorovného znacenia
a umiestnenie zvislej dopravnej znacky ,,padajuce kamene* iluziu rovnej cesty len umocnili.
Preto pokracoval v jazde rovno. Az pri mihani vozidla poskodeného zistil, Ze toto stoji a ze on
(obvineny) smeruje do priekopy, ktord sa neskor ukdzala ako potok. KonStatovanie
prvostupiiového a odvolacieho sudu, Zze sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla,
nesledoval situaciu v cestnej premavke, neprisposobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky
a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat’ je ni¢im nepodlozené a nema oporu v zistenom
skutkovom stave. V ¢ase vedenia motorového vozidla nebol ani v stave dezorientovanosti
ako to konstatoval odvolaci sud, pricom dévodom na spomalenie rychlosti jazdy, pripadne
zastavenie nemohlo byt ani samotné oslnenie, lebo bol v presvedCeni, Ze ni¢ nenarusuje
plynulost’ cestnej premavky. Nespravny je aj ten zaver krajského sudu, ze v désledku oslnenia
by maloleta a jej matka neboli viditeIné ani vtedy ak by mali na sebe reflexné vesty, lebo
videozdznam znehody preukazuje opak. Dalej obvineny poukizal na nedostatky
prvostupiiového konania, ktoré zostali neodstranené odvolacim stidom spocivajuce v tom,
7e nebolo mozné uréit’ postavenie vozidiel po nehode ajej priebeh, zamerat’ trasologické
stopy V teréne, ¢o malo vplyv aj na posudok znalca Ing. B., ktory vychadzal z nedostato¢nych
podkladov, apreto jeho posudok vratane doplnku odpoveda na polozené otazky len
hypoteticky a urCuje len mozny priebeh nehody. Nedostatkami trpela aj rekonstrukcia v tom
smere, ze bola vykonana za inych podmienok nez v ¢ase nehody, kedy bol mesiac v nove,
a teda bola uplna tma, kym v ¢ase rekonstrukcie bol mesiac spolovice viditeIny. Uvedeny
ukon zopakovany nebol, hoci o to ziadal. Za nespravne povazuje aj rozhodnutie v otazke
trestu, ktory Co sa tyka trestu zdkazu cinnosti je neprimerany, lebo postihuje najmi jeho
rodinu tym, Ze je mu znemoznené vozit blizke osoby na lekarske vysetrenie, ktory spdsob

dopravy je jediny mozny.
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Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. januara 2012, sp. zn.
3 To 221/2011, a rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z 28. septembra 2011, sp. zn.
3 T 90/11, avkonani, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo, bol poruseny zakon,
aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. citované rozhodnutia zrusil a Okresnému stidu Rimavska

Sobota prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou uvedenou v § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.,
v zakonnej lehote podl'a §370 ods. 1 Tr. por., s obsahovanymi nalezitostami podl'a § 374
ods. 1 Tr. por. atiez suvedenim dovodu dovolania podla § 374 ods. 2 Tr. por.
a prostrednictvom obhajcu ako to prikazuje ustanovenie § 373 ods. 1 Tr. por., po tom ako
vyuzila svoje zékonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (v danom pripade odvolanie),
0 ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), ale zaroven aj to, ze dovolanie obvineného
P. B. je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze

neboli splnené nim uplatnené dovolacie dovody.

Prieskum najvyssieho sudu pri dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
je limitovany postdenim spravnosti pravnej kvalifikdcie vo vztahu ku skutku zistenému
napadnutym rozhodnutim, ked'’ze podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkociarkou

spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku dovolaci sid nemo6ze skumat’ a menit’.

Skutok obvineného P. B. ako je popisany v rozsudku okresného studu, ktory nebol
ziadnym sposobom modifikovany rozhodnutim odvolacieho sudu poskytuje jednoznacny
podklad pre  pouziti  pravnu  kvalifikdciu  zisteného  konania  obvineného
ako precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., a to tak z hl'adiska objektivnej

I subjektivnej stranky dotknutého trestného Cinu.

Obvineny V podanom odvolani a teraz aj v dovolani zaver o neexistencii uvedenych
znakov aplikovaného pre¢inu vyvodzuje na inom skutkovom zaklade nez ho vyjadruje
zisteny skutok pri si¢asnom nestotozneni sa s akymkol'vek porusenim povinnosti vodica
z jeho strany. V tomto smere vSak nejde o namietky pravne, vylu¢ne ktoré dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por. pripusta, ale o vyhrady skutkovej povahy, ktoré naopak
nie su pri tomto dovolacom ddvode pripustné, aktorymi sa dovolaci sid na dovolanie

obvineného nemoze zaoberat. Napadnit' dovolanim pravoplatné rozhodnutie vychadzajlice



5 2 Tdo 21/2012

z0 skutkového stavu nespravne zisteného v podstatnych okolnostiach na zaklade vykonanych
dokazov moze len minister spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Tr. por.). Iba dovolanie tohto
opravneného subjektu by umoziovalo zaoberat sa spravnostou zistenia stavu, vratane
posudzovania spravnosti hodnotenia vykonanych dokazov a tym aj otdzku objasnenia veci,
ato aj, ¢o sa tyka tvrdenych nedostatoénych podkladov pre posudenie pri¢in dopravnej

nehody.

Vy¢itané nedostatky prvostupniového konania, ktoré podl'a nazoru obvineného zostali
neodstranené¢ pred odvolacim stidom st ndmietky majuce v konecnom désledku vyvolat
pochybnosti 0 spravnosti skutkovych zisteni, a preto nie st subsumovatelné pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/, ale zaroven ani podla pism. ¢/ citovaného ustanovenia.
Pravo na obhajobu v zmysle ostatne uvedeného dovolaciecho dovodu je potrebné chapat’
ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu
(§ 34 ods. 4 Tr. por.). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov
(ako tomu bolo v posudzovanom pripade pokial ide o zopakovanie rekonsStrukcie este
Vv zavere pripravného konania) zodpoveda tomuto pravu uvedenému v § 34 ods. 1 a § 44
ods. 2 Tr. por. povinnost' organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym
dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet
alebo ho odmietnut’, resp. ze dalSie dokazy sa vykondvat’ nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1
Tr. por.). V takejto predpisanej procesnej forme bolo rozhodnuté aj ¢o sa tyka navrhu
obvinen¢ho na zopakovanie rekonS$trukcie, a preto len samotné nevyhovenie dokaznému
navrhu neméze zakladat’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Ak by totiz
zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudov urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.
0 tom, ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu a ze ju nebude overovat’ d’alSimi
dokazmi zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. a tiez by to spochybniovalo existenciu osobitného dovolacieho dévodu

podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktorého podanie je zverené ministrovi spravodlivosti.

Napokon treba uviest, ze namietka obvineného o neprimeranosti ulozeného trestu
zékazu ¢innosti nenapliia Ziadny dovolaci dévod, osobitne dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. viazuci sa priamo K trestu, ked’Ze tento je splneny iba v pripade uloZenia
trestu mimo ustanovenej trestnej sadzby alebo uloZenia takého druhu trestu, ktory zékon

za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.



6 2 Tdo 21/2012

Z uvedenych dovodov najvyssi std dovolanie obvineného P. B. pre nesplnenie

dévodov dovolania (§ 371 Tr. por.) podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 09. maja 2012

JUDr. Peter Kraj¢ovidé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



