Najvyssi sud 2 Tdo 45/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obvinené¢ho P. R., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zadkona
na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2009 v Bratislave rozhodol o dovolani obvineného

proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. augusta 2009, sp. zn. 2 To 184/09

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. R.sa od mieta.

Odovodnenie

Uznesenim, napadnutym dovolanim, Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol
13. augusta 2009 odvolanie obvineného P. R. proti rozsudku Okresného stdu
Ziar nad Hronom z 28. maja 2009, sp. zn. 1 T 57/09, ktorym bol P. R. uznany vinnym
z preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk., ktory spachal skutkom
Z 26. oktobra 2008.

Proti uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom obhajcu P. R. dovolanie
podanim z 5. novembra 2009, prvotne doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom,

ktory vec predlozil najvysSiemu sudu pri dodrzani postupu podla § 376 Tr. por.
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V dovolani obvineny obsahovo zhodnymi argumentmi ako v predchadzajicom
odvolani proti prvostupiiovému rozsudku tvrdi, Zze doSlo k zasadnému poruSeniu prav

obhajoby, ¢im je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Porusenie prav obhajoby vidi v tom, ze boli produkované len dokazy proti jeho osobe
a nim navrhnuté¢ dokazy sud zamietol (teda zamietol jeho navrhy na vykonanie dékazov),
¢im bola poruSend zasada rovnosti stran, vyjadrena v § 2 ods. 14 Tr. por. a nereSpektovany

kontradiktorny charakter konania.

Po podani obzaloby mu nebola doru¢ena vyzva na oznadmenie navrhov na vykonanie

dokazov podl'a § 240 ods. 3 Tr. por., €o je tieZ poruSenim prava na obhajobu.

Ma pochybnosti o rekognicii vykonanej v pripravhom konani v tom smere,

¢i poskodenej neboli vopred ukazané jeho fotografie, aby ho neskor bezpecne opoznala.

Vo zvy$Snom obsahu hodnoti obvineny vykonané dokazy a dospieva k zaveru,

ze spachanie skutku jeho osobou nebolo dokazané.

Najvyssi sud ako dovolaci sud predbezne preskimal vec v zmysle § 378 Tr. por.
a konstatoval, Ze dovolanie je proti napadnutému rozhodnutiu pripustné (§ 368 Tr. por.),
dovolanie bolo podané v¢as a na zakonom urcenom sude (§ 370 Tr. por.), po vycerpani
riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 Tr. por.),

oznacuje chyby konania a pravny dovod dovolania (§ 374 Tr. por.).

Zaroven vsak zistil, ze je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. Obvinenym uz sice boli chyby vytykané v dovolani napadnutému rozhodnutiu
a konaniu ktoré mu predchadzalo netspesne uplatnené v odvolacom konani (§ 371 ods. 3
Tr. por.), avSak nepredstavuju poruSenie prav obhajoby, ani splnenie iného dovolacieho

dovodu.

V sudnom konani bolo vykonané dokazovanie na hlavhom pojedndvani, na ktorom bol
obvineny zastipeny zvolenym oObhajcom. Sud meritorne rozhodol a v rozhodnuti dospel

ku skutkovym zisteniam po tom, ¢o v zavere hlavného pojednavania zamietol d’alSie dokazné
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navrhy obvineného, resp. rozhodol, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudid v zmysle § 274

ods. 1 Tr. por.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvinen¢ho a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.) azakonny postup pri reakcii organov

¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44
ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’
sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto nédvrhu bud’
vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 208
a § 274 ods. 1 Tr. por.). Nemozno vsak tispesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. na podklade toho, ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda nemozno
povazovat obsah arozsah vlastnej Gvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
0 vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por.,
resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urcitu skutkovil okolnost’ povazuje
za dokdzanl a ze ju nebude overovat’ d’als$im dokazmi zakladal opodstatnenost dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu
zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktora vyjadruje zésadu, za icelom
dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti

a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Ak by vSak aj podla vysSie uvedenych kritérii iSlo 0 poruSenie prava na obhajobu,
bolo by potrebné posudit’, ¢i toto pravo bolo porusené zdsadnym spdosobom, a to v zavislosti

na tom, ¢i by poruSenie prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli$né rozhodnutie vo veci same;j.

Ako vSak uz bolo uvedené, zistenie skutku sidom na podklade dokazov vykonanych
na hlavhom pojednavani a procesne (rozhodnutim sidu) podlozené zamietnutie dokaznych
navrhov obvineného nemozno povazovat za poruSenie pravna na obhajobu v zmysle § 371

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., neprichadza teda do tivahy skiimanie rozsahu porusenia tohto prava.
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Pokial’ ide 0 vyzvu podl'a § 240 ods. 3 Tr. por., tato sa v konani pred samosudcom
dorucuje osobam uvedenym odseku 1 cit. ust. spolu s obzalobou len v pripade, ak samosudca
na podklade obzaloby nevyda trestny rozkaz v konani podla Stvrtého dielu siedmej hlavy
tretej Casti Trestné¢ho poriadku. Ustanovenia § 353 a 354 Tr. por. maju v tomto pripade oproti
vSeobecnému ustanoveniu § 240 ods. 3 Tr. por. charakter ,lex specialis®. Je tomu tak preto,
ze ide o osobitny sposob konania, ktory prebicha v skratenej forme a nezodpoveda procesnej
logike, aby sud meritorne rozhodol a zaroven vyzyval procesnu stranu na navrhovanie

dokazov, ktoré sa eSte len maju vykonat'.

Navrhovanie dokazov je aktudlne len v pripade podania odporu a nim vyvolaného
nariadenia hlavného pojednavania podla § 355 ods. 3 Tr. por. Ako vyplyva z priebehu
konania v prejednavanej veci, vratane dovodov podaného dovolania, dokazy boli obvinenym

na hlavnom pojednavani navrhnuté, navrhu vsak sud nevyhovel.

Pochybnosti o0 priebehu vykonanej rekognicie prezentované v dévodoch dovolania
by zodpovedali dovolaciemu dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (zaloZenie
rozhodnutia na dokazoch vykonanych nezdkonnym spdsobom). Takato pochybnost’ vSak
nie je ni¢im dolozend a zo spisového materidlu nevyplyva. Rekognicia bola 30. januédra 2009
vykonana podla fotografii, ¢o v8ak zodpoveda ustanoveniu § 126 ods. 2 Tr. por. a aj na jej

zaklade doslo ku zisteniu pachatela a vzneseniu obvinenia.

Opakované opoznavanie vykonané 27. februara 2009 potom uz stratilo dokazny
vyznam, ¢o vSak ni¢ nemeni na moznosti pouzit’ ako dokaz rekogniciu z 30. januéara 2009,
zapisnica o ktorej bola na hlavnom pojednavani 28. méja 2009 precitana a fotodokumentacia

oboznamena.

Napokon, hodnotenie dokazov obvinenym so zaverom, Ze spachanie skutku jeho
osobou nebolo dokdzané sa vymyké z rdmca dévodov dovolania, ako uz bolo konstatované
Vv suvislosti najmi s ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ (¢ast’ vety za bodkociarkou) Tr. por.
Skutkové zistenia a preskimavanie ich spravnosti je vecou prvostupniového a odvolacieho

sudneho konania, nie konania o dovolani.
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Z uvedenych dovodov najvyssi sud po prejedani veci na neverejnom zasadnuti
odmietol dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze nie st splnené dévody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 15. decembra 2009
JUDr. Peter Krajcéovic, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



