Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8Cdo/8/2016

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu B., byvajiceho v Bratislave,
D., zastapeného advokatskou kancelariou F., s.r.o. so sidlom v Bratislave, R., ICO: X., proti
7alovanej Slovenskej republike, za ktorad kona N., so sidlom v Bratislave, 1., ICO: X.,
0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25 C 201/2011,
0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. decembra 2014 sp. zn. 5
Co 299/2014, 5 Co 301/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. decembra 2014 sp. zn. 5Co 299/2014, 5Co
301/2014 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava 1z 15. januara
2014, ¢.k. 25 C 201/2011-179, zr u§ u j e avec mu Vv rozsahu zrusenia vracia na d’alSie

konanie.

Dovolanie proti vyroku, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava 1

z 19. marca 2014, ¢. k. 25 C 201/2011-200 od mieta.

Odoévodnenie :

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 15. januara 2014, ¢.k. 25 C 201/2011-179
rozhodol, ze nepoziada Sudny dvor Eurdpskej tinie 0 rozhodnutie o predbeznej otazke podla
&l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a navrh Zalobcu zamietol. Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 12 900 eur s prisluSenstvom podl'a zakona

¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
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niektorych zékonov titulom nahrady Skody spdsobenej nespradvnym turadnym postupom
zalobkyne zamietol a Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, ze zalobca nepreukazal existenciu predpokladov zodpovednosti
zalovanej za Skodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z., na vyvodenie ktorej je potrebné
kumulativne splnenie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok, ked nepreukazal vznik
Skody, namietany nespravny uradny postup a tym ani vznik pri¢innej suvislosti medzi Skodou
a nespravnym tradnym postupom. Z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, ze zalobca sa stal
Glenom druzstva P. (dalej len ,.druzstvo) s &lenskym vkladom 2 655,51 eur. Zalobca
poziadal druzstvo z 7.1.2011 o zrusenie clenského podielu atym mu vzniklo pravo na
vyplatenie vyrovnacieho podielu 12 902,08 eur, pricom zalobca sa so zalovanou dohodol na
vystaveni zmenky ¢. 4007 zodpovedajicej sume 12 900 eur. Zalobca si prihlasil pohl'adavku
formou prihlasky zo zmenky v konkurze, ktory bol na druzstvo ako upadcu vyhlaseny
uznesenim Okresného sudu Bratislava | z 11. aprila 2011 sp. zn. 3 K 95/2010. Pohl'adavka
vSak bola spravcom konkurznej podstaty v celom rozsahu popretd a zalobca sa obratil
inciden¢nou zalobou na urcenie opravnenosti pohl'adavky, konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 6 Cbi 39/2011 nie je pravoplatne skoncené. Podla ndzoru sudu
Vv danom S$tadiu konania Zzalobca nepreukdzal vznik Skody. V tomto smere poukédzal na
ustalenu sudnu judikatiru, podla ktorej ak ma zalobca pohl'adavku voci subjektu, ktory ju
ziskal ako prospech ama povinnost tento prospech vydat, resp. kym nepreukazal
beztuspesné domahanie sa uhrady pohladavky voci dlznikovi, nie je dany zakladny
predpoklad zodpovednosti Staitu a tym ani predpoklad existencie Skody. Preto sa zalobca
musi domahat’ vyplatenia pohl'adavky voci druzstvu, ktoré je vo vztahu k nemu Vv pozicii
dlznika/povinného, resp. osoby, ktora je povinna zalobcovi vydat’ ziskany prospech v podobe
vyrovnavacieho podielu resp. vyplatenia zmenky. Vzhl'adom na uvedené okolnosti nemohol
sud v rozhodnom case ustalit, ¢i a najmi v akej vyske jej vznikla skoda a navrh o ndhradu
skody je mozné povazovat’ za preddasne podany. Zalobca rovnako v konani nespravny uradny
postup organu Statu spolahlivo nepreukazal, ze mu $koda vznikla v pri¢innej stvislosti
S nepravnym uradnym postupom $tatneho orgénu. N. aZ od ucinnosti zékona €. 566/2001 Z.z.
0 cennych papieroch od 01.06.2010 bola opravnena dohliadat’ aj na skuto¢nost’, ¢i druzstvo
dodrziava schvaleny prospekt investicie. N. nevykonavala a ani nemohla vykonavat’ dohl'ad
nad celkovou ¢innostou Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt
nakol’ko by konala v rozpore s élankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v
rozpore s ustanovenia zakona ¢. 566/1992 Zb. O N., so zdkonom ¢. 566/2001 Z.z. o cennych

papieroch a investi¢nych sluzbach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ako aj zakonom
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¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finanénym trhom a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Zistené nedostatky N. prerokovala na stretnuti s clenmi Statutdrneho organu druzstva dna
24.8.2007 a sucasne dala odporti¢ania na napravu tohto stavu, nakol'’ko nemohla v tom obdobi
pristipit’ k ulozeniu penaznej sankcie, pozastavit’ alebo zakézat’ predaj majetkovych hodnot
za nedodrzanie Prospektu podla § 144 ods. 4 zdkona €. 566/2001 Z.z.. Z hore uvedenych
dévodov je pripadny nespravny uradny postup N. vyplyvajuci z dohl'adu nad Obchodnikom
s CP v danom pripade pravne irelevantny, pretoze na strane navrhovatela nedoslo k vzniku
Skody v priamej pri¢innej suvislosti s pripadnym nespravnym uradnym postupom N.
spoc¢ivajucom v zanedbani dohl'adu nad obchodnikom s CP, preto sa sid takymto pripadnym
nespravnym tradnym postupom ani nezaoberal. Stat nemdZe priamo zasahovat’ do vlastnej
¢innosti druzstva ajeho majetkovopravnych vzt'ahov, v ktorych mé druZstvo autonémne
postavenie. Zalobca ako &len druZstva mohol uplatnit’ svoje pravo riadit’ zaleZitosti druzstva,
kontrolovat’ ¢innost’ druzstva jeho orgdnov v zmysle ustanoveni Obchodného zdkonnika a
nepreukazal, Ze pocCas Clenstva v druzstve realizoval svoje opravnenia aktivne zasahovat’ na
¢innosti druzstva za ucelom odvratenia hroziacej Skody. O trovach konania rozhodol podla §

142 ods. 1 O. s. p.

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dna 19. 03. 2014, ¢. k. 25 C 201/2011-200 za
podané odvolanie voc¢i predmetnému uzneseniu, zalobcovi ulozil zaplatit' sudny poplatok

20 eur ( polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. ).

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 9. decembra 2014
sp. zn. 5 Co 299/2014, 5 Co 301/2014 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti
(zamietajucej voci navrhu na nahradu Skody) potvrdil podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p.,
uznesenie sudu prvého stupna (o ulozeni sudneho poplatku za odvolanie) potvrdil a zalovane;j
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
Stotoznil sa so zaverom prvostupnového sidu, ze zalobca nepreukazal zakladny predpoklad
pre zaloZenie objektivneho zodpovednostného vztahu v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. a to
nespravny Uradny postup organu verejnej moci. Stotoznil sa aj so zaverom, Ze v konani nebol
preukdzany nespravny uradny postup zo strany zalovanej pri vykonavani dohladu nad
¢innostou druZstva z konkrétne a podrobne uvedenych dovodov, na ktoré poukazal pre
zdoraznenie spravnosti rozhodnutia prvostupiiového sadu. Odvolaci sud zdoraznil skutocnost,
ze zalobca si musel byt vedomy toho, Ze s jeho investiciou je spojené riziko a ze doterajsi
alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov. Ak si toho zalobca vedomy

nebol, nemozno to pricitat’ na tarchu Narodnej banky Slovenska v zmysle zasady vigilantibus
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iura non excusat (neznalost zakona neospravedliiuje). To isté plati aj pokial’ ide
0 argumentéciu Zalobcu, podla ktorej o rozsahu dohl'adu N. nad Cinnost'ou druzstva nemal
vedomost. Vo vztahu k Zalobcom uvadzanému rozhodnutiu poukézal na ddvody uvedené
sitdom prvého stupnia. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni S
§ 142 ods. 1 O. s. p. Za spravne povazoval aj rozhodnutie ( uznesenie ) sudu prvého stupna
0 sudnom poplatku za odvolanie. Uviedol, Ze konanie o nahradu $kody podl'a zdkona  ¢.
514/2003 Z. z. nebolo do 30. septembra 2012 uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov.
Naprieck tomu je navrhovatel’ povinny zaplatit’ poplatok za odvolanie. Odvolaci sud
poukazal na § 6 ods. 2 prva veta zadkona €. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch, podla
ktorého ak je sadzba poplatku stanovend za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom
stupni. To znamena, ze zalobca by nebol povinny zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie iba
Vv pripade, ak by odvolanie podal pred 30. septembrom 2012. Toto vSak podal 6. februara
2014, teda odvolacie konanie sa zac¢alo za G¢innosti zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni zakona ¢.
286/2012 Z. z., ktorym bol vypusteny § 4 ods. 1 pism. k/, podl'a ktorého konanie vo veciach
nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom je oslobodené od sudnych poplatkov. Teda od 1. oktobra
2012 toto konanie od sudnych poplatkov oslobodené nie je. Za spravne povazoval tiez
rozhodnutie (uznesenie) stdu prvého stupnia o stdnom poplatku za vyhotovenie rovnopisov
elektronickych podani. Na povinnost’ platit’ sidny poplatok poukédzal na vysSie uvedené

oddvodnenie a preto tato ndmietka bola neopodstatnena.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol ho zrusit' a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietal odiatie jej moznosti konat’ pred sidom
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) , spocivajice v nepreskimatel’nosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktory nepripustnym spdsobom pracoval s doterajSou judikatirou, ked’ judikattru, ktort
povazoval za vhodnu, citoval a rovnako doleziti zamlcal (nespomenul ju). Podl'a jeho
nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych
zisteniach, vykonané dokazovanie je neuplné. V d’alSom texte dovolania rozoberal dévody
nespravnych skutkovych a pravnych zaverov odvolacicho sudu. Vo vztahu k uzneseniu
0 sudnom poplatku za odvolanie a uzneseniu o sudnom poplatku za vyhotovenie rovnopisov
elektronickych podani mal za to, Ze si vecne nespravne, pretoze konanie vo veci nahrady
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo jeho nespravnym

uradnym postupom, ktoré¢ zacalo do 30. septembra 2012, je podla § 4 ods. 4 zakona
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0 sudnych poplatkoch oslobodené aj v odvolacom konani . Preto mu poplatkova povinnost’

nevznikla.
Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’ alebo odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik  konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.)  bez nariadenia
dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s.

p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu vo vyroku vo veci samej treba zrusit'.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim vo veci samej napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu.

Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O. s. p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho studu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupiia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4
O.s.p.

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmefiujici rozsudok, ale potvrdzujici vyrok
rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej , vo vyroku ktorého sud nevyslovil, ze dovolanie
proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosiall nevyslovil ani zavizny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit’ a nejde ani 0 pripad tykajuci sa
neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dovodov dospel
Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie navrhovatela proti potvrdzujicemu

vyroku vo veci samej nie je podla ustanovenia § 238 O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce

dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnu vadu uvedenu v § 237
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ods. 1 O. s. p. (¢1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené
zdkonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, o odiatie moznosti
konat pred sudom a 0 rozhodovanie vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).
Vady konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/az ¢/ a g/ O. s. p. zalobca nenamietal

a ich existenciu po preskimani veci nezistil ani dovolaci sud.

Zalobca namietal, Ze mu postupom odvolacieho sudu bola odiiatd moznost’ konat’

pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom teba rozumiet’ taky procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu

pravnou upravou za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Z obsahu spisu vyplyva, ze proti rozsudku sudu prvého stupna (vo veci samej) podal
odvolanie Zalobca, ktoré bolo dorucené zalovanej. K odvolaniu sa zalovana pisomne
vyjadrila podanim z 3. aprila 2014 (¢1. 202 spisu). Spis bol nasledne predloZeny odvolaciemu
sudu, ktory po oznameni sa veci rozhodol bez toho, aby vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu
bolo dorucené zalobcovi. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia Zzalobcovi doslo
K poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a tym k odnatiu jej moznosti konat’ pred saidom v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri tomto zavere vychadzal
z rozsudku Europskeho stidu pre l'udské prava z 13. janudra 2015 vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom ESLP dospel k zaveru, Ze ,,opomenutie povinnosti dorucit’
rovnopis odporcovho pisomného vyjadrenia stazovatelke predstavovalo popretie jej prava
na spravodlivé konanie*. Teda skuto¢nost, ze vyjadrenie k odvolaniu nebolo dorucené
zalobcovi bola dovodom, preco dovolaci sid (v zmysle uvedeného rozsudku ESLP)

rozsudok krajského sudu v potvrdzujlcej Casti vo veci samej zrusil.

Namietka Zalobcu 0 nespravnom pristupe sudov nizsich stupniov k dokazovaniu nie je

dovodna. Sud nie je viazany navrhmi Uc€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
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vykonat’ vSetky navrhnuté¢ dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav
navrhovatel’ky nie je ani postupom, ktorym by jej sid odiial moznost’ konat’ pred sidom, lebo
rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie Gcastnikovi
konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.), vid’ uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo
141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011, 7 Cdo
34/2011. Ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest' nanajvy$ k jeho nespravnym
skutkovym zéverom, a teda v konecnom doésledku aj k nespradvnemu rozhodnutiu, nie vSak
k zmdtocnosti rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti

a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999).

Pokial’ ide o namietku zalobcu spochybiiujiicu tplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, ku ktorym (udajne) dospeli v procese dokazovania,
treba uviest, Ze moéze zakladat’ (nanajvys) tzv. inu vadu konania; v pripade neuplnosti
skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovace] praxi najvysSieho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesni vadu
konania v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu,
napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom konani dojde, nie je iou znemoznena realizacia
procesnych opravneni ucastnika konania. Pre Uplnost’ treba dodat, Ze dovolaci sid nie je
opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie
je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvostupnového
a odvolacieho stdu) v dovolacom konani nemd moznost vykondvat dokazovanie — vid’
§ 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie vSak nevykondva“). Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani

prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania zalobcu je zrejma namietka, ze sudy nespravne vyhodnotili
vysledky vykonaného dokazovania. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie
vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré su
vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver sved¢i i ustanovenie
§ 243a ods. 2, veta druha O.s.p., ktoré ustanovuje, Ze dovolaci sid nevykonava dokazovanie.
Dokazovanie je Castou obcCianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, Ze dokazy hodnoti sid podl'a svojej

uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti, pritom
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starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici.
Pri uplatneni zédsady voI'ného hodnotenia dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako méa z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimocne zakon
sudu uklada urCité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.).
Tazisko dokazovania je v konani na side prvého stupiia; skutkové zavery tohto sudu je
opravneny dopliiat, pripadne korigovat len odvolaci sud, ktory za tym Gcelom mdzZe
vykonévat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Std rozhodujuci o dovolani nepreskiimava
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, ze v konani o tomto
opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sidu
prvého stupna a odvolacieho sudu totiz nema moznost’ dokazy sam vykonavat’ (§ 243a ods. 2
veta druhd O.s.p.). Ked’ najvyssi sid nemoéze vykonavat dokazovanie, tak nemoéze iba
na zéklade sudnych spisov, preskumat’ spravnost’ hodnotenia dékazov sidom, lebo si nemoze
pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo

zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Zalobca dalej namietal, e konanie je postihnuté vadou zaloZzenou na
nedostatocnom odovodneni, resp. nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (§157
ods. 2 O.s.p.), ¢o sutasne zakladd porusenie jej prav na sudnu ochranu (¢l. 46 Ustavy

Slovenskej republiky) a pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 Dohovoru).

Pokial’ ide o namietani nepreskimatel'nost’” rozhodnuti sudov nizsich stupiiov, treba
uviest, ze na rokovani obcCianskopravneho kolégia najvysSicho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’
dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (platného v Case prijatia
stanoviska)®. Toto stanovisko, ktoré bude publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stiidu
a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky, povazuje dovolaci sid za plne opodstatnené aj
v preskumavanej veci. Dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhd ¢ast’ predmetnej pravnej vety — dovolanim napadnuté rozhodnutie sa
S otdzkou totoznosti navrhov nalezite vysporaduva, uvadza preco sud dané navrhy
nepovazoval za totozné a z akych skuto¢nosti pri tomto hodnoteni vychadzal. Napokon treba

dodat’, ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. {f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno
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povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv navrhovatel'ov

a tzv. ind vada konania pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nezaklada.

Zalobca namietal aj nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p).

Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli
opodstatnené, (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval) , dovolatelom vytykané
skuto¢nosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. V dosledku toho by postudenie, ¢i
odvolaci sud (ne) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo). Nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym postdenim veci
sud utcastnikom konania neznemoznuje realizdciu ziadneho jeho procesného opravneni
a (pozri napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010). Preto dovolaci sud (s ohl'adom na zdéraziiovanti pravnu tpravu dovolacieho
konania) nemohol preskimavat rozhodnutia sidov nizSich stupiiov z hladiska pravneho

posudenia veci.

Vzhladom vSak na konS$tatovani vadu konania (v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p.) Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sidu vo vyroku vo veci samej

zru§il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach poévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s.).
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Ked’Ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje aj proti uzneseniu odvolaciecho sudu,
ktorym potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia tykajuce sa suidneho poplatku za odvolanie, ich
pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle platnej pravne;j
upravy je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, alebo ak rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1, pism. a/ a pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
o pravne] stranke zdsadného vyznamu, ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Uznesenia odvolacieho sudu v predmetnej veci nemozno podriadit’ pod ziaden dovod
pripustnosti vyplyvajici z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sid uznesenia stidu prvého
stupna nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postipenia navrhu Stidnemu
dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska.
Rovnako odvolaci sid vo svojich potvrdzujacich uzneseniach pripustnost’ dovolania
nevyslovil a nejde o potvrdzujuce uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenskej

republiky.

Dovolanie zalobcu preto proti potvrdzujucemu vyroku uznesenia o0 sidnom poplatku

za odvolanie podla ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’” dovolania zalobcu by prichddzala do uvahy, len ak by v konani,
v ktorom bolo vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Ziadnu z tychto vad Zalobca nenamietal a jej existenciu nezistil ani
dovolaci sid. Jeho namietka sa tykala nespravneho pravneho posudenia veci — poplatkovej
povinnosti t. j. povinnosti zaplatenia sudneho poplatku za podané odvolanie. Vo vztahu k
pravnemu posudeniu veci aj z hl'adiska procesnej vady konania podl'a § 2370ds. 1 pism. f/

O. s. p. dovolaci sud poukazuje na dovody uvedené zhora.



11 8Cdo/8/2016

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. aVvdovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zzalobcu (proti potvrdzujucemu vyroku, tykajiceho sa
studneho poplatku za odvolanie) podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti  vyroku rozhodnutia , proti ktorému nie je pripustné,

odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 24. februara 2016
JUDr.OlgaTrnkova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



