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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci stazovatela
(zalobca): Lesoochranarske zoskupenie VLK, ob¢ianske zdruzenie, Tulcik 310, zastapeny JUDr. Ivetou
Rajtakovou, advokatkou, Starova 20, Kogice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Nam. I’. Stara 1, Bratislava, za u¢asti: Tatry mountain resorts, a. s., Deménovska
Dolina 72, Liptovsky Mikulas, zastapeny JUDr. Barborou Miskovou Kubosiovou, advokatkou, Kosicka
2624/32, Poprad, o kasaCnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/120/2011-215 zo dna 19. aprila 2018, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Utastnikom n e p rizn 4 v a narok na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Na zaklade Ziadosti spolo¢nosti Tatry mountain resorts, a. s. (d’alej aj ,,ziadatel*") vydal Okresny tirad
Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej aj ,,spravny organ prvého stupia‘“ alebo
,prvostupiiovy spravny organ®) diha 22.05.2015 rozhodnutie &: OU-BB-OSZP1-2015/006675-Ku,
ktorym v suvislosti s realiziciou stavby ,,Odjazdova zichranna trat’ Chopok-Juh (II) - tGsek Zadné
Derese - Chopok, snehové zabrany, rozSirenie zasnezovania® (podl'a dokumentacie pre izemné konanie
zhotovenej Ing. Z. K., autorizovanym stavebnym inZinierom) na urcenych parcelach v katastralnom
uzemi G. P. podl'a § 67 pism. e/, h/ a § 83 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Kkrajiny
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z.) povolil ziadatelovi vynimku zo
zakazov ustanovenych v § 14 ods. 1 pism. a/ v zneni § 13 ods. 1 pism. a/ a v § 14 ods. 1 pism. ¢/, 1/, j/
zakona ¢. 543/2002 Z. z., konkrétne povolil vjazd a stitie motorovych vozidiel, pohyb 0s6b mimo
vyznacenych turistickych chodnikov, pouzivanie zariadeni spdsobujucich svetelné a zvukové efekty,



ktorymi s na stavbu pouZivané stroje a zariadenia mimo uzavretych stavieb a vykonavanie banskej
¢innosti a ¢innosti vykonavanej banskym sposobom, a to trhacich prac malého rozsahu; a vydal
ziadatel'ovi suhlas podl'a § 6 ods. 2, § 14 ods. 2 pism. a/ v zneni § 13 ods. 2 pism. i/ a § 14 ods. 2 pism.
d/, f/ zakona €. 543/2002 Z. z. poskodzovat a ni¢it' biotopy eurdpskeho vyznamu All a alpinske
travinno-bylinné porasty na silikitovom podklade (6150) na ploche 0,04 ha, ¢o je 0,0009% z celkovej
vymery biotopu v Alpskom biogeografickom regione na uzemi Slovenskej republiky nachadzajicom sa v
priaznivom stave a Sk2 Silikdtové skalné steny so Strbinovou vegetaciou (8220) na ploche 0,12 ha, ¢o je
0,004 % z vymery biotopu v Alpskom biogeografickom regione na uzemi Slovenskej republiky
nachadzajucim sa v priaznivom stave, d’alej vybudovat’ a nasledne vyznac¢it’ modru odjazdovu zachrannti
lyZiarsku trat, pouzivat’ vrtulnik v suvislosti s prepravou Casti stavebného materialu, vyuzivat’ technické,
geologické prace - trhacie prace malého rozsahu na rozruSenie skalného podloZia.

Spravny organ prvého stupiia zaroven urcil ziadatelovi podla § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z.
podmienky vykonavania povolenej ¢innosti zabezpecujice ochranu prirody a krajiny (body 1-10).
Platnost’ rozhodnutia ohrani¢il obdobim odo diia nadobudnutia jeho pravoplatnosti do dia, kedy Ziadatel
pisomne oznami ukoncenie realizacie stavby, najdlh$ie do doby spustenia stavby do trvalej prevadzky.

2 . Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia podal zalobca odvolanie, ktoré Zzalovany
rozhodnutim ¢. 6025/2015-2.3 zo dna 13.07.2015 (dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného) zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil Zalovany sa v oddvodneni rozhodnutia stotoznil so zavermi
spravneho organu prvého stupia a poukéazal na to, Ze lyziarske stredisko v predmetnom tzemi, aj ked’ v
menSom rozsahu, jestvovalo uz v obdobi vyhlasenia izemia za Narodny park Nizke Tatry (dalej aj
»Narodny park®), vdc¢Sina dotknutého tizemia je uz v sucasnosti ovplyviiovana, fragmentovana a
zmenena l'udskou ¢innostou. Uviedol, Ze povolené ¢innosti st docasné, jedinou trvalou ¢innostou je
vybudovanie modrej odjazdovej lyZiarskej trate a jej nasledné vyznacenie ako stcasti uz existujucich
lyziarskych trati. Zalovany pripomenul, Ze &ast predmetnej trate je uZ? vybudovand na zaklade
rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia Banska Bystrica ¢. 03/2013/2589-Ku zo dia
27.08.2013 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢. 8110/2013-2.3 zo dita 19.11.2013, priC¢om povolené
¢innosti budi uskuto¢iiované v suvislosti s jej dokonCenim. Poznamenal, Zze umiestnenie stavieb
(vybudovanie zasneZovania a osadenie snehovych zabran) nie je v trefom stupni ochrany ani na Gzemi
narodného parku zakazané, navySe spravny organ prvého stupna v rozhodnuti stanovil podrobnejSie
podmienky vykonavania ¢innosti, aby sa minimalizoval dopad stavby na tizemie narodného parku.

3. Zalovany v oddévodneni svojho rozhodnutia stihlasil s ndzorom Zalobcu, Ze v dotknutom tizemi sa do
istej miery stretavaju protichodné funkcie, rozvoj lyziarskeho strediska je vSak podmieneny posudenim
kazdého zameru podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. 24/2006 Z. z.*) a k rozhodovaniu o povoleni ¢innosti
podla osobitnych predpisov (vratane zdkona ¢. 543/2002 Z. z.) dochéddza az na ziklade vysledku
posudzovania zdmeru, a to vZdy v odpori¢anom variante. Cielom tohto postupu je podla zalovaného

najst’ optimalny variant pre existenciu tychto protichodnych aktivit.

4. Zalovany uzavrel, Ze navrhované aktivity su su¢astou komplexnej rekonstrukcie strediska, pri ktorej
ziadatel’ postupoval v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, pri¢om poukazal na stanovisko
odboru enviromentalneho posudzovania Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dna
06.05.2011 z procesu posudzovania ¢innosti ,,Obnovenie prepojenia Chopok sever - Chopok juh a
dobudovanie lyZiarskeho strediska Jasna - Chopok sever a strediska Chopok juh“ a vyjadrenie
Obvodného uradu zivotného prostredia v Brezne zo diia 28.06.2013 podla § 18 ods. 6 zékona ¢.
24/2006 Z. z. o tom, Ze navrhovana ¢innost’ ,,0djazdova zachranna trat’ Chopok - juh (II) - isek Zadné
Derese - Chopok, snehové zabrany, rozSirenie zasnezovania“ nepodlieha zistovaciemu konaniu v zmysle
§ 18 ods. 5 uvedeného zakona.

II.
Konanie pred spravnym sudom



5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca v zakonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,.krajsky sud“) a navrhol rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zrusit’ a vratit’ vec
zalovanému na dalSie konanie. Namietal, Ze spravny organ nepovazoval za potrebné skumat
odovodnenost’ povolenia vynimiek a udelenia sthlasov z hladiska zdujmov ochrany prirody, ktoré st
podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. nadradené nad ostatné ¢innosti. Podl'a Zalobcu neobstoji
konstatovanie prvostupniového spravneho organu, ze predmetna ¢innost’ bola realizovana v oblasti, ktoré
sa na podobné aktivity vyuziva desiatky rokov a Ziadatel' len pokracuje v modernizacii lyziarskeho
strediska, ktoré v narodnom parku existovalo pred tym, nez sa stal jeho prevadzkovatelom. Zo strany
ziadatel'a ide podla Zalobcu o rozsirovanie uz existujuceho strediska, ked’ze ziadatel’ svojimi zasahmi do
uzemia narodného parku mieni roz§irit' svoju ¢innost’ aj na Uzemie, kde doposial’ rekreaéné stredisko
prevadzkované nebolo.

6. Zalobca d’alej namietal, Ze zéver spravneho organu prvého stupiia o tom, Ze biotop Alpinske travinno-
bylinné porasty na silikditovom podklade je na tizemi Slovenskej republiky v priaznivom stave, je
nepodloZeny a nerespektuje stanovisko Spravy Narodného parku Nizke Tatry zo dia 09.04.2015 o tom,
ze navrhovana ¢innost’ predstavuje okrem zasahu do predmetnych biotopov aj technickt bariéru, ktora
zatazuje koridor hrebefiom prelietajucej avifauny a spdsobuje i negativny vizualny efekt v krajine, s ¢im
sa spravne organy nevyrovnali.

7. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ a uviedol, Ze organ ochrany prirody a krajiny oprel svoj zaver o
dévodnosti povolenia vynimiek zo zakazov ustanovenych zakonom ¢. 543/2002 Z. z. predovSetkym o
stanovisko Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky Spravy Nérodného parku Nizke Tatry, d’alej o
vysledky procesu posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti ziadatela na zivotné prostredie podla
zakona ¢. 24/2006 Z. z., ako aj o vyjadrenie Obvodného turadu zivotného prostredia Brezno, isek $tatnej
spravy posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, pricom zaroven urcil prisne podmienky na realizaciu
navrhovanej ¢innosti v zaujme zabezpeCenia ochrany prirody a krajiny. Pripomenul, Ze navrhovana
&innost’ nezasiahne do tizemia Natura 2000, chraneného Vtagicho tzemia Nizke Tatry (CHVU 018) ani
tizemia eurdpskeho vyznamu Dumbierske Tatry (SKUEV 0302) a Ze nebude mat’ na dotknuté tzemie
vyznamny negativny vplyv.

8. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol
a uCastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni rozsudku poukazal na to, ze
zalobca v zalobe uviedol v zasade tie isté argumenty a namietky, ktoré predlozil v sprd&vnom konani, s
ktorymi sa spravne organy oboch stupiiov vo svojich rozhodnutiach vysporiadali. Uviedol, ze pri
posudzovani podkladov predlozenych Ziadatelom postupovali spravne organy v stulade so stanoviskami
dotknutych organov verejnej spravy i s vysledkami procesu posudzovania zameru ziadatela na zivotné
prostredie, podla ktorych uskutoéniovanie povolenych ¢innosti nebude mat’ negativny vplyv na priaznivy
stav druhov a biotopov vyskytujiicich sa v dotknutom tzemi. Skutonost, ze zalobca nesthlasi s
prevadzkovanim lyZiarskeho strediska v narodnom parku, neméze podla krajského sudu spdsobit’
nezékonnost’ rozhodnuti vo veci konajicich organov verejnej spravy pri posudzovani a povolovani
takejto ¢innosti, ktoré boli vydané v stilade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a su v stlade
so zasadami ochrany prirody a krajiny.

I11.
Kasacna st'aznost’ zalobcu, stanovisko zalovaného

9. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v€as kasacnu staznost, namietajuc nespravne pravne
posudenie veci krajskym sudom. Ten podla stazovatela konStatoval, Zze pri posudzovani zakonnosti
rozhodnuti napadnutych Zalobou nie je potrebné zohladnit’, ¢i ¢innost’, na ktort boli udelené tymito
rozhodnutiami vynimky zo zakazov ustanovenych zakonom ¢. 543/2002 Z. z. a sthlasy potrebné podla
tohto zékona, je ¢innost'ou, ktord zodpoveda nadradenosti ochrany prirody nad ostatnymi ¢innostami v
narodnom parku, ¢omu zodpoveda nespravny pravny nazor krajského sudu, Ze nastrojom slaziacim na
dosiahnutie ucelu tohto zédkona v narodnom parku je udelovanie sthlasov alebo vynimiek zo zakazanych
¢innosti.



10. Stazovatel' zaujal ndzor, Ze prave zakaz urcitych Cinnosti zakotvenych v zakone 543/2002 Z. z.
identifikuje tieto ¢innosti ako také, ktoré su sposobilé ohrozit’ zachovanie prirodnej rovnovahy a ochranu
rozmanitosti podmienok a foriem Zivota prirodnych hodndt a kras, ¢o je cielom ochrany prirody. Zakaz
urcitych ¢innosti vyjadruje nepochybne ich nezlu¢itelnost’ so zaujmami ochrany prirody. Niz§i stupenl
sposobilosti ohrozit’ zaujmy ochrany prirody maji podla stazovatela ¢innosti, pre ktoré sa na ich
realizdciu vyZaduje stihlas organu ochrany prirody, na uvazeni ktorého je posudit’ so zretelom na
konkrétne okolnosti veci, ¢i urcita Cinnost’ ohrozuje zdujmy ochrany prirody v predmetnom uzemi.
Podl'a stazovatela teda nie je na posudeni organov ochrany prirody, aby v pripade zakazanych ¢innosti
hodnotili, ¢i tieto st alebo nie s v rozpore so zaujmami ochrany prirody, nakolko takéto hodnotenie uz
vykonal zdkonodarca, pri¢om organy aplikujuce pravo nie st opravnené toto posudenie spochybnovat’.

11. Podla stazovatela ak organ ochrany prirody, bertic do tvahy hospodarske, socidlne a kultarne
potreby ako aj regiondlne a miestne pomery, dospel k zaveru, ze niektoré z tychto hladisk prevysuje v
konkrétnych okolnostiach zaujmy ochrany prirody, neznamena to, Ze by ¢innost’, pre ktort je povolena
vynimka, zaujem ochrany prirody neohrozovala. Takato situacia znamena len to, ze existuje v konkrétne;j
veci zaujem prevySujici zdujem ochrany prirody, pricom podmienky, ktoré v takomto pripade organ
ochrany prirody ulozi splnit’ Ziadatel'ovi, nerobia zo zakézanej ¢innosti ¢innost’, ktora nie je v rozpore so
zaujmami ochrany prirody, ale su len spésobom, akym mozno negativny vplyv takejto ¢innosti
obmedzit’.

12. Pokial’ sa ma navrhovana ¢innost’ uskuto¢nit’ v ndrodnom parku, ustanovuje zdkon ¢. 543/2002 Z.
z. v § 19 ods. 1 zasadu, Ze ochrana prirody je tu nadradend nad ostatné¢ Cinnosti, ¢o zasadnym
sposobom obmedzuje volnost’ spravnej uvahy organu verejnej spravy pri hodnoteni, ¢i v konkrétnej veci
prevySuje zaujem na ochrane prirody nad inymi zdujmami uvedenymi v § 1 ods. 1 tohto zakona.
Stazovatel’ zdoraznil, ze navrhovana Cinnost’ nie je len modernizaciou lyZiarskeho strediska, ktoré v
narodnom parku existovalo predtym, nez sa stal ziadatel' jeho prevadzkovatelom, ale tito Cinnost’
spociva aj v rozSireni lyziarskeho strediska aj na tizemie, kde doteraz prevadzkované nebolo.

13. Stazovatel’ poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud*
alebo ,kasaény std*) vo veci sp. zn. 10Sz0/76/2015 zo dna 20.06.2017, v ktorom sa podla jeho nazoru
Najvyssi sud SR okrem iného vysporiadal s dévodnostou povolovania vynimiek zo zdkazov podla
zakona ¢. 543/2002 Z. z. na uzemi Tatranského Narodného parku, ked uviedol, Ze : ... ,,Vzhl'adom na
vysSie uvedené najvys$i sud konStatuje, Ze narodné parky a prirodné rezervacie, ktoré sa v nich
nachadzaju st nasim jedinym narodnym bohatstvom. Ich hlavnou ulohou je umoznit’ fungovanie
prirodnych procesov, poskytnut’ uto¢isko pre organizmy, ktoré toto ttoisko v normalnej krajine uz
davno stratili. Zjazdové trate predstavuju zdevastované plochy a trvaly negativny stresovy prvok krajiny
znizujuci prirodzent biodiverzitu fauny a flory v tzemi, spojené s vysokym rizikom dlhodobej erdzie na
podny a vegetacny kryt, pricom zaroven spdsobuji i vizualne negativny faktor krajinotvorby v izemi
narodného parku. Je nesporné, Ze organy ochrany prirody rozhoduji v konaniach podla zakona z
hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny. Ich ulohou je pomahat’ chranit’ prirodu a prirodné procesy
v chranenych uzemiach. AvSak udelovanie vynimiek, ktoré nezohladiiujo moznost’ negativneho dopadu
na biotu chranenych uzemi a vychadzaju v ustrety l'udskym poziadavkam, v kone¢nom doésledku stiera
rozdiely medzi réznymi stupiiami ochrany prirody na Slovensku, ktoré z tohto dévodu stracaji zmysel.
Zaujem na ochrane v tom ktorom tizemi alebo na ochrane jednotlivych zloziek ekosystému je vyjadreny
zaradenim tychto tizemi a zloziek systému do systému ochrany prirody. Tak pravo na Zivotné prostredie
ako aj vlastnicke pravo k investicii resp. uzivacie pravo k predmetnému pozemku st pravnym
poriadkom SR chranené, Ziadne z nich vSak nie je pravo absolitne, a ako uvadza Ustavny sud
Slovenskej republiky, pokial’ sa tieto prava dostavaji do konfliktu, je potrebné riesit’ tento pomocou
zasady spravodlivej rovnovahy. Musime sa jasne rozhodnut, ¢i chceme na tomto izemi narodny park
pre prirodu a l'udi alebo ,,lunapark®, ktorym sa TANAP stava. Tieto dve veci sa na tom istom mieste
vylucuji. ... Zaroven je potrebné, aby spravny organ dostato¢ne odovodnil udelenie povoleni a vynimiek
aj v suvislosti s tym, v ¢om zdujem na vybudovani lyziarskych trati prevySuje zaujem na ochrane
biotopu eurdpskeho vyznamu vratane prioritnych biotopov a chranenych druhov zivo¢ichov a rastlin.*



Uvedeny pravny nédzor Najvy$Sieho sudu SR je podla stazovatela v plnej miere aplikovatelny aj na
sudent vec.

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze v prejednavanom pripade boli
povolené vynimky a vydané suhlasy v stvislosti so stavbou na uzemi narodného parku, v ktorom plati
treti stupent ochrany, avSak v casti, ktord je podla vyhlasky Krajského tiradu Zivotného prostredia v
Ziline &. 9/2004 zo dia 04.10.2004 o Navitevnom poriadku Néarodného parku Nizke Tatry a jeho
ochranného pasma vyhradend pre zjazdové lyzovanie. Poukazal na to, Ze ide o modernizaciu
existujuceho lyziarskeho strediska, dokonca o dokonéenie uz rozostavanej stavby, ktora sa nestihla
dokon¢it’ v ¢ase platnosti predchadzajiiceho rozhodnutia vydaného v tej istej veci.

15. Zotrval na tom, ze na posudzovanie dévodnosti povolovania vynimiek individudlne vo vztahu k
planovanej ¢innosti, k charakteru dotknutého tizemia a poziadavkam ochrany prirody a krajiny podlichaju
spravnej uvahe organov verejnej spravy, pricom rozhodnutie, ku ktorému dospel spravny organ
pouzitim spravnej Gvahy, spravny sud preskimava len z toho hladiska, ¢i toto uvazenie nevybodilo z
medzi a hladisk stanovenych zikonom. Zalovany opitovne poukdzal na podklady rozhodnutia v
predmetnej veci a navrhol kasacnt staznost’ ako nedovodnu zamietnut’.

1 6. Zamietnut' kasaCnui staznost navrhol i ziadatel, ktory poukazal na to, Ze posudzovanie
odovodnenosti vynimky je vZzdy vecou spravnej uvahy konajiceho organu ochrany prirody, pri ktorej je
mozné preskiimat’ len samotny hodnotiaci proces, nikdy nie vSak samotny vysledok spravnej uvahy.
Stotoznil sa so zaverom spravneho sudu, ze pri rozhodovani v predmetnej veci nedoslo k vyboceniu z
hladisk zakona, ani k porusSeniu zésad spravneho konania. K stazovatelom zmienenému rozhodnutiu
Najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 10Sz0/76/2015 ziadatel’ uviedol, Zze Najvyssi sud v fiom nevyslovil
ziadny pravne zavdzny nazor vo vztahu k povolovaniu ¢i nepovolovaniu vynimiek a pri strete dvoch
prav dostavajucich sa do konfliktu (prdvo na ochranu zivotného prostredia a pravo vlastnicke, resp.
uzivacie) ulozil spravnym organom vo veci znovu konat’ a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’.

17. Ziadatel’ d’alej uviedol, Ze stredisko cestovného ruchu, ktorého sucastou je aj lyziarske stredisko
Nizke Tatry Jasna, existovalo na uzemi dne§ného narodného parku uz pri jeho vyhlasovani v roku 1978
a jeho existencia nebola prekdzkou ani pri vyhlasovani Néarodného parku Nizke Tatry v novych
hraniciach v roku 1997. Samotné dikcia § 19 ods. 1 zdkona €. 543/2002 Z. z. nevylucuje z izemia
narodného parku Tudskt ¢innost, hovori, Ze ide o Uzemie prevazne s ekosystémami podstatne
nezmenenymi ludskou ¢innost'ou. Aktivity, ktoré boli povolené rozhodnutiami v spravnom konani,
ziadatel' nerealizuje v najzachovalejSich a najviac chranenych c¢astiach prirodnych ekosystémov a
povolené vynimky a suhlasy sa vzt'ahuji vylu¢ne na izemia s tretim stupfiom ochrany.

18. Ziadatel' poukazal na to, e povolenie na druhii etapu budovania ,,Odjazdovej zichrannej trate
Chopok - Juh (II), Zadné Derese - Chopok, snehové zabrany, rozsirenie zasnezovania®“ vydal uz v roku
2013 Obvodny urad Zivotného prostredia Banskd Bystrica rozhodnutim zo dia 27.08.2013 v konani,
ktorého ucastnikom bol aj zalobca, na odvolanie ktorého bolo toto rozhodnutie potvrdené rozhodnutim
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky pravoplatnym dna 26.11.2013. Ked'Ze tieto
rozhodnutia boli vydané len na dobu urcita, do 31.12.2014, v ktorej ziadatel’ nestihol zrealizovat’ ¢innosti
povolené rozhodnutim, poziadal diia 29.01.2015 o opatovné vydanie prislusnych povoleni podla zakona
¢. 543/2002 Z. z.. Rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia i rozhodnutie Zalovaného su teda
rozhodnutiami vydanymi v opakovanom konani na zéklade rovnakych skuto€nosti a stoja na rovnakych
pravnych zakladoch, ako uz pred tym vydané pravoplatné rozhodnutia.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného stidu

19. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky konajiici ako sud kasacny (dalej len ,kasa¢ny sud“
alebo ,,Najvyssi sud“) (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré



predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch) si osvojil
zaver, ze kasa¢nda staznost’ nie je ddvodna a preto ju v zmysle § 461 SSP zamietol. Takto kasacny sud
rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne
zverejneny tak na uradnej tabuli ako aj na internetovej stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 17.12. 2019 (§ 134 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

20. Kasa¢ny sud na tivod poznamenava, Ze pri rozhodovani o kasa¢nej staznosti je zdsadne viazany jej
dovodmi (§ 439 ods. 3 pism. a/, § 453 ods. 2 veta druha SSP). Z tejto zasady vyplyva procesna
povinnost’ stazovatela s plnou zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasac¢nej staznosti
nalezite vymedzit', v ¢om vidi nezdkonnost’ v konani alebo rozhodovani krajského sudu (§ 440 v spojeni
s 445 ods. 1 pism. ¢/ SSP). V pripade dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP ma stazovatel
povinnost’ uviest pradvne posudenie veci, ktoré povazuje za nespravne a urcit, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 440 ods. 2 SSP). V doésledku spomenutej viazanosti kasacny
sud nekona nad rozsah, ktory st'azovatel vymedzil v kasacnej st'aznosti.

21. S ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasaénému sudu predovsetkym posudit’, ¢i
z pohladu tvrdenia stazovatela v kasa¢nej staznosti, ze udelovanie stthlasov a vynimiek zo zakazanych
¢innosti nie je nastrojom shiziacim na dosiahnutie ucelu zakona ¢. 543/2002 Z. z., posudil krajsky sud
vec po pravnej stranke spravne a ¢i spravna uvaha Zalovaného neprekrocila zdkonom stanovené medze.

22. Stazovatel’ v kasaénej staznosti v podstate spravne poukazuje na to, ze zdkonom stanoveny zakaz
uréitych C€innosti na uzemi ndrodného parku, v ktorom plati treti stupen ochrany, je vyrazom
nadradenosti zaujmov na ochrane prirody nad ostatnymi ¢innostami. Stihlasit’ mozno so stazovatelom aj
v tom, ze zékaz takychto ¢innosti znamena, Ze st z povahy veci v rozpore so zdujmami ochrany
prirody. Kasa¢ny sud tiez nespochybiiuje, Ze povolenie vynimky na inak zakazané ¢innosti neznamena,
ze takéto ¢innosti zaujem ochrany prirody neohrozuji, ale Ze v konkrétnej veci je tu iny zaujem
prevySujlici zaujem ochrany prirody.

23 . Kasacny sud sa vSak nemdze stotoznit' so stazovatelom v tom, Ze by zdkonom stanovena
nadradenost’ ochrany prirody prakticky vylu¢ovala volnost’ spravnej uvahy organu verejnej spravy pri
posudzovani dévodnosti vynimiek zo zdkazov a obmedzeni uréenych pre tzemia s tretim stupfiom
ochrany. Zakon vyslovne stanovil, Ze ochrana prirody a krajiny sa realizuje najmd obmedzovanim a
usmerilovanim zasahov do prirody a krajiny a spolupracou s vlastnikmi a uzivatelmi pozemkov, ako aj
spolupracou s orgadnmi verejnej spravy (§ 2 ods. 1 veta druha zakona ¢. 543/2002 Z. z.). Na dosiahnutie
ucelu zakona stanovil zdkonodarca plosné zakazy a obmedzenia pre Uzemia s jednotlivymi stupiiami
ochrany a zaroven umoznil povolovanie vynimiek z tychto zakazov v jednotlivych pripadoch, pricom
rozhodovanie o nich zveril orgdnom ochrany prirody s diskrenou pravomocou. Posudenie
opodstatnenosti individualnych vynimiek teda ponechal na uvézenie organom ochrany prirody, ktoré st
pri rozhodovani povinné reSpektovat’ vnutrostatnu i europsku pravnu regulaciu, chranit’ verejny zaujem a
nasledovat’ Statnu politiku ochrany prirody, ktorti formuluje predovSetkym zalovany. Mozno preto
konstatovat, ze aj individudlnym povolovanim vynimiek a udelovanim sthlasov k ¢innostiam, ktoré
zakon v Uzemiach s tretim stupfiom ochrany zakazuje, ako aj ur¢ovanim podrobnych podmienok
vykonavania tychto &innosti a obmedzovanim ich ¢asovej platnosti, sa naplia posobnost’ organov $tatnej
spravy ochrany prirody a tym aj ucel zakona ¢. 543/2002 Z. z..

24 .V prejednavanom pripade povolenim vynimick a udelenim suhlasov za Géelom dobudovania
lyZiarskeho strediska prevaddzkovaného Ziadatelom spradvne organy usmeriiuju zasahy do prirody, bertc
do uvahy hospodarske, socialne a kultarne potreby obyvatelov Slovenskej republiky ako aj regiondlne a
miestne pomery (§ 1 ods. 1 zadkona ¢. 543/2002 Z. z,). Je celkom logické, ze ¢im vyssi je stupen
ochrany tizemia dotknutého ¢innostou, pre ktoru Ziadatel' ziada o vynimky, tym starostlivejSic musia
organy ochrany prirody dbat na vynimocnost takychto opatreni a doésledne zd6vodnit, preco
uprednostnili zdujem na realizacii ¢innosti zasahujucich do tizemia narodného parku pred zotrvanim na

zakonom predpokladanom takmer bezzdsahovom rezime.



25. Kasa¢ny sud je na podklade staznostnych bodov toho nazoru, Ze krajsky std vyhodnotil zakonnost’
zaverov konania pred organmi verejnej spravy v predmetnej veci spravne, ked v podstate konStatoval,
ze zalovany dostato¢ne zisteny skutkovy stav pre rozhodnutie vo veci spravne pravne posudil, svoje
zavery dostatoc¢ne odovodnil a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu uvedenymi
v spravnej zalobe.

26.Za nezdkonné nemozno povazovat zavery krajského sudu, podla ktorych Zzalovany sprévne
prihliadol na skutoCnost, Ze zdmer rozvoja lyziarskeho strediska s nazvom ,,Obnovenie prepojenia
Chopok Sever - Chopok Juh a dobudovanie lyziarskeho strediska jasnd - Chopok Sever a strediska
Chopok Juh®, ktorého sucast'ou je vybudovanie ,,Odjazdovej zachrannej trate Chopok - Juh (II), Zadné
Derese - Chopok, snehové zabrany, rozsirenie zasnezovania®, bol vyhodnoteny podla zakona ¢. 24/2006
Z. z. z hladiska posudenia jeho vplyvu na Zivotné prostredie, a najmd vzal do uvahy, Ze o povoleni
vynimiek z prakticky rovnakych zakazov a o vydani suhlasov k tym istym ¢innostiam bolo pravoplatne
rozhodnuté rozhodnutim Obvodného tradu Zivotného prostredia Banska Bystrica ¢. 03/2013/2589-Ku zo
dina 27.08.2013 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢. 8110/2013-2.3 zo dia 19.11.2013, pricom
jedingm dévodom, pre ktory ziadatel’ opdtovne poziadal o povolenie vynimiek a vydanie suhlasov, bola
skutoCnost’, Ze planované Cinnosti v plhom rozsahu nezrealizoval do 31.12.2014, dokedy bola
obmedzena platnost’ povodného rozhodnutia. Kasa¢ny sud je toho nézoru, z hladiska ochrany pravnej
istoty a legitimnych ocakavani by sa pri prakticky nezmenenych skutkovych okolnostiach a pravnom
ramci nemalo rozhodnutie v prejednavanej veci liSit od uvedeného skorSieho rozhodnutia, ktorym boli
povolené zasahy Ziadatel'a do prirody v stvislosti s vybudovanim predmetnej odjazdovej lyZiarskej trate.

27. Krajsky sud dovodne vzal do uvahy i skutocnost’, Ze lyziarske stredisko v predmetnej lokalite
funguje uz desiatky rokov, ¢o znamena, ze v dosledku jeho prevadzky pretrvavaji dlhodobé zasahy do
prirodného prostredia v narodnom parku, ktoré sa neobmedzuju len tie Casti izemia, na ktorych su
vyznatené zjazdovky, ale na cely prirodzene ohraniCeny areal strediska. Lokalita je teda dlhodobo
vyuzivana na Sportovo rekreacné ucely a s tymto jeho vyuzitim pocita i NavStevny poriadok Narodného
parku Nizke Tatry. Za podstatné i kasa¢ny sud povazoval, ze bezprostredné ndsledky na chranenych
zlozkach prirody, ktoré nastani v doésledku ¢innosti povolenych rozhodnutiami v predmetnej veci, su
podla stanoviska dotknutych organov ochrany prirody malé. Je treba zdoraznit, Ze prave tie organy,
ktorych tlohou je ochrana prirody v Narodnom parku Nizke Tatry, s do¢asnymi zasahmi do prirodného
prostredia v danej lokalite sthlasili a ich odporucania sa premietli do podmienok rozhodnutia.

28. Kedze stazovatel' v kasacnej staznosti neuviedol prakticky Ziadne konkrétne argumenty, ktoré by
ukazovali na nezakonnost’ rozsudku krajského stdu, dospel kasaény sud z uvedenych dovodov k
zaveru, ze z hladiska vymedzenych staznostnych bodov krajsky sud posudil vec po pravnej stranke
spravne a zohl'adnil vSetky skuto¢nosti, ktoré boli pre jeho rozhodnutie relevantné. Jeho rozhodnutie je z
hladiska dovodov kasacnej st'aznosti, ktorymi je kasacny sud viazany (§ 453 ods. 1, 2 SSP), v stlade
so zakonom.

29. Senatu kasaéného sudu nie je zrejmé, na ¢o konkrétne stazovatel' poukazuje citovanymi ¢ast’ami
rozsudku NajvyS$Sieho sudu vo veci sp. zn. 10Sz0/76/2015, ked’ tvrdi, Ze jeho pravny nédzor k otazke
ochrany prirody v narodnom parku je v plnej miere aplikovatelny aj na stident vec. Vo veci, na ktoru
stazovatel poukazuje, vSak boli povolené ¢innosti aj na izemiach s piatym stupiiom ochrany, na
prioritnych biotopoch eurdpskeho vyznamu, vynimka bola udelend aj na vyrub drevin, pricom zaver
sudu smeroval k nedostato¢nosti oddvodnenia udelenia vynimiek a sthlasov k navrhovanym ¢innostiam,
nie k ich nezakonnosti. Nazor stazovatela o aplikovatelnosti citovanych ¢asti predmetného rozsudku na
prejednavany pripad preto nie je celkom zrozumitelny a jeho nepresvedCiva argumentaciu prili
nepodporuje.

30. Kasaény std znovu zdoraziuje, Ze otazka udelenia vynimiek a vydania suhlasov podla zakona ¢.
543/2002 Z. z. v suvislosti s vybudovanim odjazdovej zjazdovky v predmetnej lokalite bola v minulosti
kladne posudena pravoplatnymi rozhodnutiami. V posudzovanom pripade ide predovsetkym o udelenie
vynimiek a vydanie sthlasov potrebnych na dokonéenie rozpracovaného, v minulosti povoleného



projektu. Skuto¢nosti, ktoré uviedol stazovatel’ v staznostnych bodoch, nie s dévodom pre zmenu v
doterajSom nahlade na dévodnost’ povolenych vynimiek a vydanych suhlasov, a preto kasacny sud
nemal int moznost, ako kasacnu st'aznost’ podl'a § 461 SSP zamietnut’.

31. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP a contrario k § 167
ods. 1 a § 168 SSP, tak Ze ucastnikom nepriznal narok na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
stazovatel’ nebol v kasaénom konani GspeSny a v pripade zalovaného i d’alSicho ucastnika nedoslo k
napheniu predpokladov obsiahnutych v § 168, resp. § 169 SSP.

32. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny stid v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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