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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): LUJAN Plus, s.r.o., Mengusovce ¢. 117, pravne zastupeny JUDr. Eugenom
Kostov¢ikom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Gelhickd ¢. 33, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1779002/2015 zo 16. decembra 2015, o kasaénej st'aznosti staZzovatel'a proti

pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 1S/7/2016-50 z 25. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 1S/7/2016-50 z 25. oktobra
2017 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1779002/2015 zo 16. decembra 2016 zrusujeavra
¢ ia zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je p o vin ny zaplatit' zalobcovi uplna nahradu trov konania na uéet pravneho zastupcu.

O vyske trov celého konania rozhodne Krajsky sud v PreSove po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢&.k. 1S/7/2016-50 z 25. oktdbra 2016
podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania a nésledného zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1779002/2015 zo 16. decembra 2015,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu Presov ¢. 989654/2015 z 22. jina 2015, ktorym
spravca dane urcil zalobcovi rozdiel nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v
sume 33 980,42 € za zdanovacie obdobie september 2010 a sucasne rozhodol o nepriznani nadmerného
odpoctu v sume 31 237,70 € a vyrubil vlastni danovll povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume 2
742,72 €.



2. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud tak, ze u¢astnikom narok na ndhradu trov konania
nepriznal v zmysle § 167 a § 168 SSP, ked'ze zalobca v konani Gspech nemal preto mu ndrok na
nahradu trov konania nevznikol a vo vztahu k Zzalovanému priznanie ndhrady trov konania krajsky sud
nepovazoval za spravodlivé.

3. Krajsky sud v odoévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze z dokazovania vykonaného danovymi
organmi je nesporné, ze dafiova kontrola prekrocila zdkonom stanovent lehotu, av§ak v tejto stuvislosti
krajsky sud poukazal na to, ze z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/76/2013
7o 06.11.2013 vyplyva, ze prekrocenie zdkonom stanovenej lehoty, v ktorej ma byt realizovana danova
kontrola, neznamena, ze danové organy nemoézu pouzit dokazy, ktoré boli vykonané v ramci lehoty na
vykonanie danovej kontroly. Podl'a nazoru krajského sudu zalobca nepoukézal na Ziaden listinny dokaz,
ktory bol pri odévodneni rozhodnutia aplikovany a bol ziskany v rozpore s vyssie uvedenou zésadou (?).

4. Krajsky sud dalej uviedol, ze je nesporné, ze protokol z danovej kontroly za zdanovacie obdobie
september 2010 bol doruceny, o zalobca nepopiera. Nazor zalobcu, ze vyrubovacie konanie ani
nemohlo zagat, krajsky sud povazuje za taky, ktory prekraduje ramec nim uvadzaného nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky (zrejme &. II1. US 24/2010-57), pretoze takyto zaver z nélezu nevyplyva.

5. Krajsky sud d’alej v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, ze dokazovanie vykonané spravcom dane,
ako je popisané v napadnutych rozhodnutiach, je potrebné hodnotit’ vo vzajomnej suvislosti a preto
krajsky sud dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v Zalobe su neakceptovatelné. Zo zisteného
skutkového stavu bolo preukazané, ze odberatel’ Zalobcu prepravu nezabezpecoval a ak Zalobca tvrdi, ze
prepravca bez toho, aby mal obchodny vztah so spolo¢nost'ou King Food, s.r.o0. zabezpec€oval prepravu
na jeho ucet alebo v jeho mene, neboli predlozené Ziadne dokazy a to aniramci odvolacieho konania.
Argumentécia Smernicou je podl'a nazoru krajského sudu neddvodna, pretoze Smernica nie je sicastou
Komunitarneho praca, ma iba odporucaci charakter a je vecou Clenského S§tatu, akym spoésobom si
upravi oslobodenie od dane v prisluSnom pravnom predpise. Zo zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH
vyplyva, ze Smernica Rady €. 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dani z pridanej hodnoty
v zneni Smernice Rady 2006/138/ES bola implementovana.

6. Krajsky sud dalej uviedol, Ze je zrejmé, ze bolo povinnostou Zalobcu, aby pochybnosti danovych
organov vyvratil.

II.

7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonom stanovenej lehote kasa¢nu st'aznost’, ktort odévodnil
v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, pretoze krajsky sud v konani a pri rozhodovani porusil
zakon, ked’Ze rozhodol na zéklade nepravneho pravneho posudenia veci, domahajtic sa, aby kasa¢ny sud
zmenil rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1S/7/2016- 50 z 25.10.2016, rozhodnutie Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1779002/2015 zo 16.12.2015 zrusil, vec vratil na dalSie konanie a
rozhodol o trovach konania.

8. Zalobca poukézal na to, ze Ustavny sad SR vo svojom naleze ¢. III. US 24/2010-57 uvadza, Ze v
pripade, ak nezdkonny protokol v dafiovom konani pouZity bol, je celé dafiové konanie zatazené vadou
nezékonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a vychadza zo skuto¢nosti zistenych pocas
nezékonnej danovej kontroly a zachytenych v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezakonné. Z
uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze Ustavny sud SR nezdkonnost’ celého datiového konania nespaja s
nezakonnost'ou dokazov zistenych pocas nezdkonnej dafiovej, ale vylu¢ne len s nezdkonny protokolom.
Podla ustanovenia § 15 ods. 13 vtedy platného zakona ¢. 511/1992 Zb. daiova kontrola je ukoncend
diiom dorucenia protokolu, ktory je aj diiom prerokovania protokolu a dnom nasledujicim po dni
prerokovania protokolu sa za¢ina vyrubovacie konania. To znamend, ze pre ukoncenie danovej kontroly
a zaCatie vyrubovaciecho konanie nie su rozhodujice dokazy ziskané pocCas danovej kontroly a ich
zakonnost, ale len dorucenie a prerokovania protokolu o kontrole a jej zakonnost'.

9. Zalobca uviedol, Ze z uvedeného dévodu predmetom danového a sudneho sporu nebolo a ani nemohlo



byt to, ¢i spravca dane mohol alebo nemohol vyuzit' dokazy, ktoré ziskal v ramci zakonnej lehoty pre
vykonanie dafiovej kontroly, ale to, ¢i nezdkonne ziskany protokol a jeho prerokovanie je mozné
povazovat’ za pravne relevantny a u¢inny tkon, ktorym sa zac¢ina vyrubovacie konanie.

III.

10. Ku kasa¢nej staznosti sa pisomne vyjadril Zalovany dila 27.01.2017 tak, Ze zotrval na svojom
stanovisku, kasa¢nou st'aznostou napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za spravny, pretoze
vychédza zo spravneho pravneho posudenia veci.

11. Zalovany uviedol, e s namietkami Zalobcu uvedenymi v &asti II. kasatnej staznosti sa Zalovany
vysporiadal v rozhodnuti ¢. 1100305/1/228684/2013 z 10.05.2013, ktorym zru$il dodato¢ny platobny
vymer ¢. 9712402/5/251017/2013/Ku¢ z 22.01.2013, v od6évodneni napadnutého rozhodnutia na strane
12, ako aj vo svojom vyjadreni k Zalobe z 26.04.2016.

Iv.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), s prihliadnutim na formalnu viazanost’
posudzovania kasanej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkocdiarkou), preskimal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4
SSP) a jednomyselne so osvojil zaver, ze kasa¢nd staznost’ je dovodna v zmysle § 462 ods. 2 SSP a
preto v sulade s kasacnou pravomocou mu zverenou zakonodarcom rozhodol o zmene napadnutého
rozsudku a o vrateni veci organu verejnej spravy na d’alSie konanie.

13. Kasany sud rozhodol bez nariadenia pojednivania (§ 455 SSP) s tym, Ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22.08.2018 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

14. Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi
kasacnej staznosti, po preskimani kasacnou staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu zistil, Ze krajsky sudu rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Podl'a § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. Danovy poriadok, v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase
(dalej len datovy poriadok), pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, chrénia sa zaujmy §tatu a obci a dbé sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a inych osdb. Spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

16. Podl'a § 165 ods. 4 danového poriadku, danova kontrola zacata a neukonc¢ena pred u¢innost’ou tohto
zakona sa dokonc¢i podla doterajsich predpisov.

17. Podla § 165 ods. 5 danového poriadku, vyrubovacie konanie po daiovej kontrole zacatej a
neukonéenej pred ti¢innost'ou tohto zakona da vykona podl'a doterajSich predpisov.

18. Podl'a § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov, (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®) spravca
dane ukonc¢i dafiovi kontrolu do Siestich mesiacov odo dia jej zaCatia. Organ najblizSie nadriadeny
spravcovi dane moze lehotu uvedenu v prvej vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane



predizit, najviac viak o Sest mesiacov, a ak ide o dafiovii kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré
vycCisluji rozdiel zékladu dane podla osobitného zdkona, 6eg) najviac o 12 mesiacov. Ak vykondva
dafiova kontrolu organ podla odseku 15 <., prisluinym organom na predizenie lehoty je ministerstvo.

19. Podla § 25a zékona o sprave dani spravca dane moze konanie prerusit’, najmé ak sa zacalo konanie
o predbeznej otazke (§ 26 <.) alebo konanie o inej skutocnosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia.

20. Z obsahu pripojeného spisového materialu zalovaného mal najvyssi sud za preukdzané, ze v pripade
vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 1S/7/2016 zac¢ala danova kontrola 20. decembra 2010
a bola ukoncena prerokovanim protokolu 17. januara 2013, teda trvala 2 roky a 27 dni, ktora skuto¢nost’
medzi ucastnikmi ani spornd nebola, ked’ napokon aj krajsky std vo svojom rozsudku konStatoval, ze
lehota na vykonanie dafiovej kontroly dodrzana nebola.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na Nalez Ustavného stdu SR sp.zn. III. US 24/2010
z 29. juna 2010 dospel k zaveru, Ze v danom pripade doslo zo strany zalovaného ako aj spravcu dane k
poruSeniu ustanovenia § 15 ods. 17 zakona o sprave dani. Spravca dane sice svoj nadriadeny organ o
predizenie lehoty na vykon datiovej kontroly poziadal a to listom &. 719/320/22563/2011/Eib zo
14.10.2011, doru€eny zalovanému dila 07.11.2011, avSak uskuto¢nil tak az po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty na jej vykonanie a preto zalovany spravne listom ¢. VII/325/20-4557/11 z 11.11.2011
doru¢enym spravcovi dane 15.11.2011, Ziadosti o predizenie lehoty na vykonanie datiovej kontroly
nevyhovel.

22. Wchadzajuc z vys$ie citovanych ustanoveni zékona o sprave dani, lehota ustanovena v § 15 ods. 17
zakona o sprave dani je lehotou zdkonnou a je pre spravcu dane vykonavajuiceho daiovi kontrolu
zavdznym limitom determinujicim zékonnost’ uskuto¢novanej danovej kontroly. Danova kontrola ako
proces smerujici k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny
zasah do individualnej, pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany spravcu dane, ¢o vyplyva z
charakteru povinnosti kontrolovaného datiového subjektu pocas danovej kontroly (§ 15 ods. 6 zdkona o
sprave dani). Ciel' dafiovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut’ na ukor prav a pravom chranenych
zauyjmov danového subjektu. Aj v danovom konani sa uplatiiuje poziadavka primeranosti
(proporcionality) zasahov spravcu dane smerujicich vo¢i danovému subjektu (§ 2 ods. 2 zakona o
sprave dani ako aj § 3 ods. 1 a 2 danového poriadku). Tto poziadavku formuloval zakonodarca celkom
exaktne urc¢enim limitov konkrétneho typu zasahu. Pri datiovej kontrole bol v ¢ase jej vykonavania u
zalobcu uvedeny limit ustanoveny v § 15 ods. 17 zdkona o sprave dani, z ktorého vyplyva bez
akychkol'vek pochybnosti, ze dafiovi kontrolu nemozno vykonavat’ dlhsie, nez to ustanovuje zékon.

23. Tento pravny nazor je konformny s pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyslovenym v naleze sp.zn. III. US 24/2010 z 29. juna 2010. Z tohto nalezu dalej vyplyva, Ze ,.zakaz
prekrocit’ zakonom stanoveny Casovy ramec pre vykon danovej kontroly plati bezvynimocne len za
podmienky, Ze kontrolovany danovy subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajicemu danova
kontrolu potrebntl su¢innost™.

24. Ak teda spravca dane nere$pektoval maximalnu dizku trvania daiiovej kontroly, porusil tym nielen
ustanovenie § 15 ods. 17 zdkona o sprave dani, ale aj zdsadu primeranosti a zakonnosti v dailovom
konani. Danova kontrola nebola vykonana v sulade so zdkonom a protokol z nej tak nadobudol povahu
nezékonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouzit’ (a contrario § 29
ods. 4 veta prva zdkona o sprave dani ). V pripade ak pouzity bol, je celé danové konanie zat'azené
vadou nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a vychadza zo skuto€nosti zistenych pocas
nezakonnej danovej kontroly a zachytenych v protokole o takejto dafiovej kontrole, je rovnako
nezakonné (k tomu pozri blizsie nélez Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. 1I. US 24/2010 z 29.
jina 2010).

25. Z obsahu administrativneho ani sudneho spisu nemal najvyssi stid za preukdzané, ze by Zalobca so
spravcom dane nespolupracoval a Ze by mu nebol poskytla primerana sti¢innost’.



26. Pokial’ ide o prerusenie konania v zmysle ustanovenia § 25a zadkona o sprave dani, podl'a nazoru
najvysSieho sudu neboli splnené podmienky na prerusenie dafiovej kontroly z dovodu, ze sa nezacalo
konanie o ziadnej predbeznej otdzke, a ani konanie o inej skutoCnosti rozhodujucej na vydanie
rozhodnutie. Ziadost spravcu dane o medzinarodni vymenu informécii nie je konanim v zmysle
ustanoveni zdkona o sprave dani, ale iba vykonom dokazného prostriedku a preto z tohto dovodu
nemohla byt’ kontrola preruSena na dobu viac ako dva roky.

27. Pokial’ ide o rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/76/2013 zo 06.11.2013,
na ktory poukazoval zalovany ako ajkrajsky sud, je potrebné uviest, ze v slovenskom pravnom
poriadku plati princip, podla ktorého st sudy viazané len zakonmi, znamena to, ze sud pri svojom
rozhodovani prihliada, pripadne aplikuje sudny judikat, ¢i stanovisko len vtedy, ak déjde k zaveru, ze
tieto su v sulade so zdkonom, ale zavdzné pre neho nie su [rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn.
MCdo 31/01 (50/2001 ZSP)]. Poziadavka pridrziavat’ sa predchadzajiicich rozhodnuti (tzv. judikatov, ¢i
precedensov) je odmietnuta ¢l. 144 Ustavy SR, podla ktorej vykon stidnej pravomoci je viazany len
ustavou, ustavnymi zadkonmi, zakonom a medzinarodnou zmluvou. Sudne rozhodnutie je zavazné len pre
ucastnikov (strany) konania, v ktorom rozhodnutie bolo vydané a je len hladanim prava a nie jeho
tvorbou. Najvy$§i sad SR sa odklonil od nazoru vysloveného v rozsudku najvys$Sieho sudu sp.zn.
387£/76/2013, na ktory poukazovali spravne orgény, najmi aj s poukazom na Nélez Ustavného sudu SR
sp.zn. 11. US 24/2010 .

28. Z uvedenych dévodov uz preto najvyssi sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa meritom veci.
29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény s poukazom na vySSie uvedené, napadnuty
rozsudok Krajského sidu v PreSove ¢.k. 1S/7/2016-50 z 25. oktobra 2016 zmenil tak, Ze napadnuté

rozhodnutie zalovaného zrusil a vratil zalovanému na d’alSie konanie v zmysle § 462 ods. 2 SSP.

30. Podl'a § 469 SSP, ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky stid aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

31. O trovach celého konania rozhodol kasaény sud v zmysle § 467 ods. 2 SSP tak, ze uspesnému
zalobcovi priznal ich plnt nahradu. O vyske tplnej nadhrady trov konania rozhodne krajsky sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 175 ods. 2 SSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 SSP).
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