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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatela: W.
W., bytom M. 7, XXX XX N., zastipeny advokétkou: JUDr. Gabrielou Jablonskou, advokatska
kancelaria so sidlom Letnd 47, 040 01 KoSice, proti odporkyni: Socidlna poist'oviia, ustredie, so sidlom
UL 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o vysku starobného doéchodku, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. 3 Sd/59/2014 - 58 zo dna 01.04.2015, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. 3 Sd/59/2014 - 58 zo dia
01.04.2015, meni tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 31.7.2014 v spojeni s
rozhodnutiami zo dna 22.9.2014 a 4.12.2014 zruSuje a vec jej vracia na d’alSie konanie.

Odporkyiia je povinna uhradit’ navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu z trov poskytnutej
pravnej sluzby v sume 285,66 € do ruk pravnej zastupkyne navrhovatela (JUDr. Gabriela Jablonska ) v
lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom ¢. 3 Sd/59/2014 - 58 zo dita 01.04.2015, podla § 250q ods. 2 OSP
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 31.7.2014 v spojeni s rozhodnutiami zo dna 22.9.2014 a 4.12.2014,
ktorymi navrhovatelovi priznala starobny déchodok vo vyske 745,40 € mesaéne od 12.2.2013, 754,20
€ mesacne od 1.1.2014 a 759,40 € mesacne od 1.1.2015 podl'a § 65, §274, § 82 a § 293ce zakona €.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni").

V odoévodneni uviedol, Ze zasadnej poziadavke navrhovatela, aby jeho starobny dochodok bol
vypocitany bez obmedzenia priemerného mesacného zarobku nebolo mozné vyhoviet' s poukazom na §
293k ods. 7 zékona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z. z ktorého vyplyva, Ze na ucely
urcenia sumy starobného déchodku podla predpisov uc¢innych do 31.12.2003 poistenca uvedeného v §
261 ods. 1 sa odseky 1 a 6 nepouziji. Mal za to, Ze uvedené plati aj na urenie sumy ddéchodku podla §



274 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, ¢o znamena, Ze naroky navrhovatel'a vyplyvajice zo zaradenia
jeho zamestnania do II. pracovnej kategorie sa priznavaju az do 31.12.2023, ale pri urceni vysky
starobného dochodku sa priemerny mesacny zarobok musi vypocitat podla § 12 ods. 6 zakona o
socialnom zabezpec€eni teda s obmedzenim priemerného mesa¢ného zarobku. Ked’ze postup odporkyne
povazoval za zadkonny jej rozhodnutia potvrdil a netspeSnému navrhovatelovi nadhradu trov konania
nepriznal.

Navrhovatel’ v€as podanym odvolanim navrhol rozsudok krajského sudu zmenit’ a priznat’ mu starobny
doéchodok vo vyske nim uréenej aj s prislusSnymi valorizaciami, ktory vypocet v odvolani podrobne
Specifikoval. Rozpor s odporkynou videl v jej odmietnuti akceptovania pre vypocet dochodku
neobmedzeny mesaény prijem, ktory by mu umoznil zachovat' naroky vyplyvajuce zo zaradenia
zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie. Apeluje na racionalny vyklad ustanovenia § 274 ods. 1 a 2
zékona o socidlnom posteni s poukazom na Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 341/07 z
1.7.2008.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze pri vydavani napadnutého rozhodnutia postupovala
spravne a navrhovatelovi bol starobny déchodok priznany podla platnych pravnych predpisov. V
napadnutom rozhodnuti vy¢erpavajuco vysvetlila postup pri zhromazd'ovani potrebnych dékazov (zaklad
naroku, urcenie sumy starobného dochodku, POMB, vseobecny vymeriavaci zaklad, obdobie
dochodkového poistenia, aktudlna dochodkova hodnotu a iné kritéria nevyhnutné pre vypocet davky),
ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia. Uviedla, Ze na podklade uvedeného boli pre tcely naroku
na starobny doéchodok v plhom rozsahu uplatnené oba zédkony - zdkon ¢. 100/1988 Zb. a zakon ¢.
461/2003 Z.z. a navrhovatelovi sa vyplaca vyssi dochodok aktualne valorizovany. Rozsudok krajského
sudu povazuje za skutkovo a pravne zakonny a preto ho Ziada potvrdit’ ako vecne spravny.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet’.

Z obsahu administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud mal preukazané, ze tito navrhovatelovi
rozhodnutiami ¢. XXX XXX XXXX X z 31.7.2014 v spojeni s rozhodnutiami zo dna 22.9.2014 a
4.12.2014 bol§ 65, § 274 a § 82 zakona priznala starobny déchodok vo vyske 745,40 € mesaéne od
12.2.2013, 754,20 € mesacne od 1.1.2014 a 759,40 € mesaéne od 1.1.2015 podla § 65, §274, § 82 a §
293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a to na podklade jeho Ziadosti zo 17.07.2014,
pricom starobny dochodok Zziadal priznat’ od 12.02.2013. V oddévodneni rozhodnutia mu zhodnotila
obdobie déchodkového poistenia, rozhodujice obdobie na vypocet doéchodku, sumy vymeriavacich
zakladov na urCenie poistného na doéchodkové poistenie, v§eobecné vymeriavacie zaklady a osobné
mzdové body uvedené v osobnom liste, ktoré su prilohou rozhodnutia a jeho neoddelitelnou suc¢astou.
Rozhodnutie navrhovatelovi dorucila do vlastnych rik a tento v zdkonnej lehote podal navrh na jeho
preskumanie.

Odporkyna dévodila, ze zakon ¢. 100/1988 Zb. bol zruseny s uc¢innost'ou od 1. januara 2004 zdkonom
¢. 461/2003 Z.z., ktory v prechodnych ustanoveniach - § 260 ods. 1 stanovil, ze davky déchodkového
zabezpecenia priznané podla predpisov uc¢innych pred 1. janudrom 2004, sa povazuju po 31. decembri
2003 za davky podla tohto zakona, a to v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003 a ak narok na
vyplatu davok trval k 31. decembru 2003, davky sa vyplacaji aj po tomto dni za podmienok



ustanovenych predpismi G¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked’ze na
navrhovatela sa vztahuje ustanovenie § 274 zdkona v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého sa
zachovavaji naroky vyplyvajlice zo zaradenia zamestnania do zvyhodnenej pracovnej kategorie a suma
dochodku neméze byt nizsia, ako suma doéchodku urc¢ena podla pravnych predpisov ucinnych do 31.
decembra 2003, bol jeho dbéchodok vypocitany aj podla tychto pravnych predpisov. Navrhovatel
vykonaval zamestnanie zaradené do zvyhodnenej pracovnej kategorie, ktoré novy zakon nepozna, ale za
ur¢itych podmienok sa zachovavajii, suma jeho starobného dochodku je uréena podla oboch zakonov
(uz uvedenych vyssie) a porovnana.

Krajsky sud aj odporkyna spravne uviedli, Ze pre urCenie sumy starobného déchodku podla zdkona ¢.
100/1988 Zb. je potrebné postupovat v sulade s § 12 ods. 6, ktory upravuje vypocet priemerného
mesac¢ného zarobku (PMZ) a novy zakon zasa v § 66 ods. 1 vyslovene ustanovuje, Ze suma starobného
dochodku sa urci ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia
ziskaného ku dnu vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty.

O naroku na starobny doéchodok bolo rozhodnuté na podklade spravne zhodnotenych obdobi
dochodkového poistenia, vymeriavacich zékladov podla evidenénych listov ddchodkového
zabezpecenia, ktoré navrhovatel’ podpisal a tieto nenamietal. Konkrétna suma davky bola urcena v stilade
s platnymi pravnymi predpismi u¢innymi v c¢ase vzniku ndroku na starobny dochodok, a preto
odporkyna bola povinna tieto predpisy aplikovat’ aj vratane zakonnych obmedzeni.

Odvolaci sud je v zhode s ndzorom krajského stdu, ze odporkyna nepochybila, ked pri vypocte
starobného doéchodku postupovala podla uz vyssie citovanych ustanoveni, pretoze zakonné postupy
nemohla svojvolne ignorovat’ podl'a predstav navrhovatela.

Na druhej strane vSak, podl'a nazoru odvolaciecho stdu rozhodnutia odporkyne, naprick doplneniu
dévodov ( 22.9.2014) neobsahuju dostato¢ne prehl'adny porovnavajici vypocet PMZ s redukciami a
tym aj vyCerpavajiice vysvetlenie ustanovenia § 293 ods. 7 zakona o socidlnom poisteni. Nestaci v
danom pripade uviest’ iba zadkonne citacie a vysledné sumy jednotlivych zdkonnych prepoctov. Je nutné
uviest aj samotny postup prepoctov. Tato skutoénost’ sposobila nepreskimatelnost’ zasadnej
argumentaénej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid na rozdiel od krajského stidu dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne je ¢iasto¢ne nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, preto podla § 250ja ods.
3 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne podla § 250q ods. 2 v spojeni s § 250j
ods. 2 pism. d) O.s.p. zru$il a vec vratil odporkyni na d’al§ie konanie.

V d’alsom konani odporkyiia rozhodne o ziadosti znovu, pri¢om nové rozhodnutie v stlade s § 209 ods.
4 zékona ¢.461/2003 Z.z. riadne odévodni podla vyssie uvedenych pokynov.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 250k ods. 1 v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 O.s.p.
Navrhovatel’ mal v konani uspech a preto mu sud priznal ndhradu trov konania pozostavajicich z trov
pravneho zastipenia. Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil nahradu trov konania za 4 tkony prévnej
pomoci v uhrnnej vyske 285,66 € spolu s rezijnym pausalom, ktoru Specifikoval nasledovne (§ 11 ods.
1 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov):

- 2 ukony pravnej sluzby za rok 2014 prevzatie a pojednavanie - 2x po 4 61,84 € plus 2 x po 4 8,04 €
rezijny pausal;

- 2 ukony pravnej sluzby za rok 2015 pojednavanie a odvolanie 2x po 4 64,53 € plus 2 x po 4 8,39 €
rezijny pausal, ktort sumu je odporkyna povinna zaplatit’ k rukdm pravnej zastupkyne navrhovatela do
tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku ( § 149 ods. 1 v spojeni s § 160 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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