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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatel'a: Okresna
prokuratira v Ziline, Moyzesova 20, Zilina, proti odporcovi: Obec Bela, Oslobodenia 183, Bela, v
zastapeni Hagara - Hagarovd, s.r.o., so sidlom Daniela Dlabada 35, Zilina, v konani o preskimanie
zakonnosti uznesenia Obecného zastupitel'stva Obce Bela ¢. 7/2011 bod II. pism. d/ zo dna 25. februara
2011, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline, &. k. 20S 75/2012-35 zo dia 22.
januara 2013, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k. 20S 75/2012-35
7o dna 22. januara 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dia 22. januara 2013, &. k.20S 75/2012-35, poukazom na ust. §
250zf Obéianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa prokurator Okresnej
prokuratiry v Ziline domahal zru$enia uznesenia Obecného zastupitel'stva Obce Bela zo dita 25. februara
2011 €. 7/2011 bod II. pism. d/, ktorym odvolalo R. G. z funkcie hlavného kontroléra obce. O trovach
konania rozhodol sud poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. a contrario, tak, ze ich
navrhovatel'ovi nepriznal, nakol’ko nemal v konani uspech.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze boli splnené formalne podmienky na
preskumanie napadnutého uznesenia Obce Bela, pretoze Obec Bela nevyhovela protestu prokuratora,
ktory bol podany proti napadnutému uzneseniu ¢. k. Pd 86/11-15 podla ust. § 22 ods. 1 pism. b/ a ust.
§ 236 ods. 2 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature. Krajsky sud presktimal zakonnost' napadnutého
uznesenia v rozsahu podaného navrhu a vo vztahu k namietkam nezakonnosti spo¢ivajacich na tom, ze
dovod odvolania bol iba vSeobecne formulovany a Ze kontrolérka nebola na uvedené nedostatky
upozornena a ani je neboli vopred vytykané dospel k zaveru, ze Zékonnik prace posobi len subsidiarne a
aplikuje sa len vtedy, ak osobitné zakony neustanovuji inak. Uviedol, Ze vo vzt'ahu k odvolaniu hlavného



kontroléra z funkcie je tymto osobitnym zdkonom prave zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni u¢innom v rozhodnom case (d’alej len zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, konkrétne ust. §
18a ods. 9 citovaného zékona, preto na splnenie podmienok odvolania z funkcie nie je mozné Zakonnik
prace pouzit’ ani subsidiarne. Vo vztahu k dal§iemu dévodu krajsky sud uviedol, Ze podmienkou pre
odvolanie nie je upozornenie obecnym zastupitel'stvom na poruSenie tychto povinnosti, ako je tomu pri
dévode odvolania z funkcie hlavného kontroléra, ktory je uvedeny v ust. § 18a ods. 9 pism. b/
citovaného zdkona. Ak teda prokurator ako dovod nezdkonnosti tohto uznesenia uviedol, Ze kontrolorka
nebola vopred upozornena a nedostatky jej neboli vytykané vopred, tito podmienka sa vztahuje len na
doévod odvolania uvedeny v ust. § 18a ods. 9 pism. b/ a nie na dévod odvolania uvedeny v ust. § 18a
ods. 9 pism. a/, ¢o je pripad odvolanej hlavnej kontrolorky, preto pisomné upozornenie v danom pripade
nebolo potrebné. Vo vztahu k namietke ohl'adne bliz§ej nekonkretizicii skutku v uzneseni, krajsky sud
dospel na zaklade toho, ze zdk.¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a ani zak. ¢. 552/2003 Z. z. o
vykone prace vo verejnom zaujme, ako osobitné pravne predpisy neustanovuji konkrétne poziadavky na
urcitost’ skutkového vymedzenia dévodov odvolania, k zaveru, Ze pre vyrieSenie tejto otazky je potrebné
subsidiarne pouzitie Zakonnika prace, ktory urcitost’ skutkového vymedzenia dévodov okamZzitého
skoncenia pracovného pomeru, ktory je najbliz§ie pribuzny vzniknutej situacii. V ust. § 70 Zakonnika
prace je uvedené, ze dovod sa musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym
dovodom. Podl'a nazoru krajského sudu prezentovaného v odoévodneni rozhodnutia st v napadnutom
uzneseni dostato¢ne konkrétne vySpecifikované zanedbania povinnosti, ktoré mali byt zvlast hrubym
poruSenim povinnosti zamestnanca a veduceho pracovnika, tak, Ze ich nie je mozné zamenit' s inymi.
Konstatoval, Zze sa zaoberal iba, ¢i boli formalne v uzneseni vymedzené dévody na odvolanie, tak aby ich
nebolo mozné zamenit’ s inymi v rozsahu vznesenej nadmietky prokuratorom. Neskumal, ¢i skuto¢ne k
napheniu podmienok doslo.

Zaverom krajsky sud zdoraznil, Ze subsidiarne pouzitiec Zakonnika prace nie je vyluc¢ené, pretoze zakon o
obecnom zriadeni priamo v ust. § 18 ods. 1 veta prva ustanovuje, Ze hlavny kontrolor je zamestnancom
obce a zakotvuje subsidiarnu pésobnost’ zak. ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme,
tento potom v ust. § 1 ods. 4 stanovuje subsididrnu posobnost’ Zakonnika prace. InStitut odvolania
hlavného kontrolora z funkcie je priamo ustanoveny v zdkone o obecnom zriadeni, preto na tento inStitut
na Zakonnik prace neaplikuje, ¢o sa vSak tyka skutkového vymedzenia tohto odvolania z pohladu jeho
zamenitelnosti, ked’Ze taktito konkrétnu ipravu zakon o obecnom zriadeni ani zakon o vykone prace vo
verejnom zaujme nema, je potrebné na tuto otazku aplikovat’ subsidiarne Zakonnik prace. Konstatoval
vSak, ze ked’ doslo k odvolaniu hlavnej kontrolorky podla ust. § 18a ods. 9 pism. a/ zék. ¢. 369/1990
Zb. nepouzije sa inStitait vypovede ako to v navrhu uviedol prokurator, ale z doévodu obdobnej
hmotnopravnej konstrukcie institit okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Vzhl'adom na uvedené
dospel krajsky sud k zaveru o zdkonnosti navrhom napadnutého uznesenia obecného zastupitel'stva a
navrh ako nedévodny zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal v zdkonnej lehote navrhovatel riadny opravny prostriedok,
nakol’ko sa nestotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti. Poukazovanim na citované ust. §
18a ods. 8 pism. b/, 18a ods. 8 pism. a/, b/ Zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a ust. § 61 ods. 2
aust. § 63 ods. 1 pism. d/ bod 4. Zakonnika prace zotrval na svojom pravnom nazore prezentovanom v
samotnom ndvrhu o tom, ze v napadnutom uzneseni sa iba vSeobecne formuluje dévod odvolania,
priCom zo znenia samotného uznesenia mozno vyvodit' zaver, Ze bez blizSej konkretizacie, v ¢om vidi
zastupitel'stvo pochybenia alebo poruSenia povinnosti hlavnej kontrolorky, vycita sa hlavnej kontrolorke,
ze jej nebol udeleny suhlas s podnikanim a ze o stave spolo¢nosti OP s.r.o. neinformovala obecné
zastupitel'stvo. KonS$tatoval, Ze na uvedené nedostatky nebola kontrolérka upozornend ani jej neboli
vytykané na predchéadzajicich zasadnutiach obecného zastupitelstva. Za opakované zanedbévanie
povinnosti je treba povazovat’ také pochybenia, ktoré vznikli po pisomnom upozorneni. Podla ustalene;
praxe musi byt vypovedny dévod uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skuto¢né dévody, ktoré vedu
druhého ucastnika k tomu, ¢o chcel prejavit’ t.j. ktory zakonny vypovedny doévod uplatiiuje, preto je
potrebné, aby sa vypovedny dévod urcitym spésobom konkretizoval uvedenim skuto¢nosti, v ktorych
ucastnik vidi realizaciu zakonného dovodu vypovede tak, aby nemohli vzniknit’ pochybnosti z ktorého
dovodu sa vypoved’ dava. Vypoved z ktorej sa neda ani vykladom zistit’, ktory vypovedny dévod je v
nej vlastne uplatiovany, je neplatnd. S poukazom na vys$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud



rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.
Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) pristapil k preskimaniu napadnutého rozhodnutia z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani navrhovatel'a (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel
k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Predmetom odvolacicho konania v preskiimavanej veci je posudenie spravnosti zaveru krajského stdu,
ked v predmetnej veci rozsudkom poukazom na ust. § 250zf O.s.p. nadvrh na zruSenie uznesenia
Obecného zastupitelstva Obce Beld zo dna 25. februara 2011 ¢. 7/2011 bod II. pism. d/, ktorym
odvolalo R. G. z funkcie hlavného kontroléra obce ako nedévodny zamietol.

Konanie o preskiimani zakonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva,
miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vys$§iecho tzemného celku je osobitnym druhom konania
upravenym v siedmej hlave piatej asti O.s.p..

Hoci pravna tprava priamo na primerané pouzitiec ustanoveni piatej ¢asti O.s.p. v tychto konaniach
neodkazuje z ich systémového zaradenia do piatej Casti O.s.p. je vSak zrejmé, Ze jej ustanovenia sa
vzt'ahuju aj na uvedené konanie podla ust. § 250zf O.s.p.

Podla ust. § 250zf ods. 1 O.s.p., ak obecné =zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo, miestne
zastupitel'stvo alebo zastupitel'stvo vySSicho uzemného celku nezrusi na zaklade protestu prokuratora
svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zadkonom, moze prokurator podat’ na sid navrh na zrusenie tohto
uznesenia.

Podla ust. § 246¢c ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Z obsahu spisu, ktorého sucastou je i administrativny spis je zrejmé, ze k odvolaniu hlavnej kontrolorky
obce doslo na 3 zasadnuti obecného zastupitel'stva v Belej konaného dna 25. februara 2011 na ktorom
bolo prijaté uznesenie ¢islo 7/2011 bod II. pism. d/, ktorym bola odvolana hlavna kontrolorka obce Bela
R. G.. Dévodom odvolania st nedostatky, ktoré s zvlast’ hrubym porusenim povinnosti zamestnanca a
veduceho pracovnika (podla ust. § 18a ods. 9a zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Jednak nikdy
nebolo vydané Uznesenie o suhlase s podnikanim Hlavnej kontrolorky po jej zvoleni do funkcie a aj iné
doévody a to najmé hospodarsky stav OP s.r.o., ktory spadal do jej kontrolnej ¢innosti rovnako ako obec
samotnd. O stave spolo¢nosti nijako neinformovala OZ, ¢o je najhrubsie porusenie jej povinnosti, ktoré
ma za nasledok jej odvolanie z funkcie a to aj bez predchadzajuceho upozornenia zo strany OZ Bela.
Proti uzneseniu Obecného zastupitelstva v Belej zo dna 25. februara 2011 ¢. 7/2011, bod II. pism. d/
podal namestnik okresnej prokurétorky v Ziline pod sp. zn. Pd 86/11 dia 19. augusta 2011 podla ust. §
22 ods. 1 pism. b/ a ust. § 26 zak.¢. 153/2011 Z.z. o prokuratire protest prokuratora, v ktorom navrhol
prijaté uznesenie zrusit’ pre porusenie ust. § 18a ods. 9 Zakona o obecnom zriadeni.

Obecné zastupitel'stvo Obce Bela na svojom 7 zasadnuti konaného dna 9. decembra 2011 schvalili
uznesenim ¢. 16 po prerokovani Protestu prokuratora, uznesenie ktorym tomuto protestu nevyhovuji.

Po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského sidu v rozsahu podaného odvolania a po
oboznameni sa so spisovym materidlom sa Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, plne
stotoznil s dovodmi, ktoré viedli krajsky sud k zamietnutiu navrhu navrhovatela a plne na ne v sulade s
ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. poukazuje. V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud zaujal pravny nadzor o
neddvodnosti poukazovania navrhovatel'a na rozpor prijatého uznesenia obecného zastupitel'stva s ust. §
18a ods. 9 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni s ktorym sa odvolaci std stotoziuje. Je



nepochybné, ze k odvolaniu hlavnej kontrolorky obce Beld doslo podla ust. § 18a ods. 9a zak. €.
396/1990 Zb., €o jednoznacne vyplyva aj z prijatého uznesenia obecného zastupitel'stva, ktorého rozpor
so zédkonom v tejto Casti navrhovatel namietal. Uvedeny dovod odvolania hlavnej kontrolorky
navrhovatel’ spojil s ust. § 61 ods. 2, ust. § 63 ods. 1 pism. d/, bod 4 Zakonnika prace - vypovedou,
ktory povazuje za obsahovo a povahovo blizky. Wsloveny pravny nazor nepovazuje ani odvolaci sud za
spravny a plne sa stotoznil s pravnym posudenim prezentovanym v odévodneni rozhodnutia krajského
sudu o tom, ze podmienkou pre odvolanie podla tohto ustanovenia nie je upozornenie obecnym
zastupitel'stvom na porusenie tychto povinnosti, ako je tomu pri dévode odvolania z funkcie hlavného
kontrolora, ktory je uvedeny v ust. § 18a ods. 9 pism. b/ citovaného zadkona. Pokial’ teda navrhovatel
ako dovod nezakonnosti tohto uznesenia uviedol, Ze kontrolorka nebola vopred upozornena a nedostatky
jej neboli vytykané vopred, tito podmienka sa vztahuje len na dévod odvolania uvedeny v ust. § 18a
ods. 9 pism. b/ a nie na dovod podla ktorého k odvolaniu hlavnej kontrolérky doslo t.j. ust. § 18a ods. 9
pism. a/ citovaného zakona. TaktiezZ sa mozno stotoznit’ s tym, Ze aj skutkové vymedzenie dovodu pre
ktoré bola hlavna kontrolérka odvolana je dostato¢ne konkrétne v sulade s ust. § 70 Zakonnika prace
vyspecifikované tak, ze ich nie je mozné zamenit’ s inymi.

Navrhovatel’ v odvolani neuviedol ziadne iné skutoCnosti, ako tie ktoré prezentoval v samotnom navrhu a
ktoré by mali za nasledok zvratenie rozhodnutia krajského sudu s ktorym sa odvolaci siid plne stotoznil a
preto nezostavalo odvolaciemu stidu iné ako rozhodnutie krajského stid poukazom na ust. § 219 ods. 1,
2 O.s.p. potvrdit’.

O trovach odvolacicho konania rozhodol std s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal, pretoZe nebol v tomto konani Gispe$ny a odporcovi preto,
ze mu z dovodu netispesného odvolania navrhovatel'a Ziadne trovy nevznikli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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