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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu X. K., bytom K., proti zalovanej S. 1., bytom
K., o zaplatenic 17 260,80 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7 C
119/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2010 sp. zn. 8 Co 205/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 30. novembra 2010 sp. zn. 8 Co
205/2010 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Martin zo 7. aprila 2010 ¢.k. 7 C
119/2009-339 vo vyroku o trovach prvostupiiového konania a vo vyroku o nahrade trov odvolacicho
konania zr u § u j e a vec vracia Krajskému stidu v Ziline na d’alie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom zo 7. aprila 2010 ¢.k. 7 C 119/2009-339 zaviazal Zalovanu zaplatit’
zalobcovi 17 260,80 € s 8,5 % turokom z omeskania od 5. maja 2007 az do zaplatenia a uhradit’ trovy
konania v sume 5 487,89 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 30. novembra 2010 sp. zn. 8 Co 205/2010 sp.
zn. 8 Co 205/2010 rozsudok studu prvého stupna vo veci samej potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny. Vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvého stupna zmenil (§ 220 O.s.p.) tak,
7ze zalobcovi nahradu trov prvostupiiového konania nepriznal a nepriznal mu ani nadhradu trov
odvolacicho konania. Svoje rozhodnutiec v Casti trov konania odoévodnil tym, ze vyrok o trovach
prvostupiiového konania zmenil aplikujic ustanovenie § 150 O.s.p., v zmysle ktorého sud nemusi
vynimo¢ne ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznat, ak st na to dovody hodné osobitného
zretela. ,,Tieto odvolaci stid videl v okolnostiach prejednavanej veci v tom, Ze obaja i€astnici svojim
spravanim prispeli k vzniku sporu. Navrhovatel tym, ze kipnu zmluvu aj naprick vyplateniu
(nevyplateniu) kupnej ceny podpisal bez toho, aby predtym opravil jej znenie. Aj ked’, tak ako uz bolo
uvedené, motivy svojho spravania dostatocnym spoésobom a najmi presvedcivo objasnil, sdm sa dostal
do stavu znizenej pravnej istoty, a tym padom vyznamnou mierou prispel k vzniku samotného sporu. Z
toho istého dovodu mu odvolaci stid nepriznal ani ndhradu trov odvolacieho konania“.



Proti tomuto rozsudku krajského stidu v ¢asti vyroku, ktorym odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku stidu
prvého stupiia o trovach konania a vo vyroku, ktorym nepriznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania, podal na zaklade podnetu Zalobcu mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) podla § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. Navrhol uvedeny rozsudok odvolacicho stidu v napadnutej ¢asti zruSit' a vec mu vratit' na
dalsie konanie. V dovodoch mimoriadneho dovolania namietal nespravnu aplikdciu ustanovenia § 150
O.s.p. odvolacim sudom, ked’ tento vzhl'adom na vysledky vykonaného dokazovania nevzal do tivahy
vSetky okolnosti z neho vyplyvajice, ktoré bol zo zakona povinny zohl'adnit' pri posudzovani moznosti
jeho aplikacie a blizSie sa tak nezaoberal okolnostami vyznamnymi z hl'adiska rozhodovania podl'a tohto
zakonného ustanovenia. Poukazal na to, ze § 150 O.s.p. je vyjadrenim jednej z vynimiek zo zasady
nahrady trov konania podl'a pomeru uspechu vo veci vyjadrenej v § 142 O.s.p. Aplikédcia § 150 O.s.p. je
mozna iba v pripade existencie zdkonom blizSie neSpecifikovanych dévodov hodnych osobitného zretela
spocivajucich v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Pouzitie
tohto ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov konania prichddza do vahy v pripadoch, ked’ st
naplnené v§etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av§ak sud dojde k zaveru, Ze su tu
dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti nepriznd. Musi vSak ist’ o
celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néalezite odévodneny. Nepriznanie nahrady
trov konania musi zodpovedat’ zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich
hl'adisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’ voci tcastnikovi a aby
neodporovalo dobrym mravom. § 150 O.s.p. nezakladd jeho volnti moznost aplikacie (v zmysle
svojvole), naopak, uklada sidu povinnost’ skimat’, ¢i v prejedndvanej veci neexistujii okolnosti hodné
osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne
prihliadnut’. Preto ho nie je mozné vykladat’ tak, ze nait mozno prihliadnut’ kedykol'vek bez zretela na
zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. V danej veci z rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva,
ze odvolaci sud vec takto pravne neposudil a z hladiska aplikacie § 150 O.s.p. ani neoddvodnil s
poukazom na cely komplex okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o nahrade trov konania. Generalny
prokurator zdoraznil, ze spravanie sa zalovanej ako pred sudnym konanim, tak aj v jeho priebehu, je
dolezitou okolnostou, ktora vylucuje aplikdiciu § 150 O.s.p. Nepriznanie nahrady trov konania
uspesnému ucastnikovi konania odvolacim stidom v tejto pravnej veci sa preto v zna¢nej miere javi ako
odporujice dobrym mravom, navySe scasti spochybnujuce zasadu obc¢ianskeho stidneho konania
deklarujucu zabezpecenie spravodlivej ochrany prav u¢astnika konania - Zalobcu, ktory v désledku ich
porusenia zo strany zalovanej dovolaval sa na sude svojim navrhom sudnej ochrany garantovanej mu
Ustavou Slovenskej republiky.

Zalobca sa v pisomnom vyjadreni stotoznil v celom rozsahu s pravnym nazorom generalneho
prokuratora.

Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze mimoriadne
dovolanie podal v€as generalny prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 O.s.p.),
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 243f ods. 1 a 2 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskumal
rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stidu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.). Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci. Generalny prokurator uvedené vady nenamietal a ticto nezistil ani
dovolaci sud.

V mimoriadnom dovolani sa ako dovolaci dévod uvadza, Ze rozhodnutie v napadnutej ¢asti vyroku o
trovach konania spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 150 ods. 1 O.s.p. ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a, nemusi stid vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmé na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa
priznava nédhrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to
neplati, ak i¢astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit’.

Predpokladom pouzitia tohto ustanovenia je, aby i§lo o pripady hodné osobitného zretela, av§ak aj vtedy
ma byt jeho pouzitie vynimo¢né. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 142 O.s.p.) i
zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nadhodu. Je odévodnend tym, Ze stroha aplikacia ustanoveni o
nahrade trov konania, teda aj o nahrade trov konania Statu (§ 148 O.s.p.), by mohla v konkrétnych
pripadoch viest’ k neziadlicej tvrdosti. Aplikacia tohto ustanovenia ma dopad na toho ucastnika, ktory by
mal inak narok na nahradu trov konania. Ak st podmienky pre pouZitie tohto ustanovenia, sud vyslovi,
ze sa mu nahrada trov nepriznava, a to celkom, pripadne akd Cast’ a v tom pripade zostavajicu cast’
néhrady trov prisudi. Vynimo¢nost’ pouzitia tohto ustanovenia ako aj to, v ¢om sud vidi, Ze ide o pripad
hodny osobitného zretel'a, musi stid nalezitym spdsobom oddvodnit. Vo v§eobecnosti mozno povedat,
ze vzdy treba zvazovat’ okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen na strane toho, v koho prospech ma
byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany, ¢i totiz
mozno od neho spravodlivo pozadovat’, aby trovy konania znasal bez naroku na ich nédhradu, ked’ mal v
konani uspech. KonkrétnejSie hl'adiska pre pouzitie tohto ustanovenia mozno cerpat’ zo studnej praxe,
podla ktorej pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela treba prihliadnut na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) ucastnikov, teda nielen toho, ktorého by podla
v§eobecného ustanovenia zat'azovala povinnost’ nahradit’ trovy konania, ale aj toho, ktorého majetkova
sféra by pouzitim tohto ustanovenia bola dotknuta; pritom treba brat’ do uvahy tiez okolnosti, ktoré viedli
k uplatneniu naroku na sude a prihliadnut’ aj k postoju ucastnikov v konani. Ak sud pri rozhodnuti o
trovach konania pouzije § 150 ods. 1 O.s.p., musi to v rozsudku odoévodnit’ (pozri tiez napr. uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 5/2006, sp. zn. 4 M Cdo 2/2008).

V preskiimavanej veci, ako to vyplyva z odovodnenia mimoriadnym dovolanim napadnutého rozsudku,
dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. pre zmenu prvostupnového rozsudku vo
vyroku o trovach konania odvolaci sud ,,... videl v okolnostiach prejednavanej veci v tom, Ze obaja
ucastnici svojim spravanim prispeli k vzniku sporu. Navrhovatel' tym, Ze kipnu zmluvu aj napriek
vyplateniu (zrejme malo byt spravne uvedené ,nevyplateniu™ - pozn. dovolacieho sudu) kipnej ceny
podpisal bez toho, aby predtym opravil jej znenie. Aj ked’, tak ako to uz bolo uvedené, motivy svojho
spravania dostato¢nym sposobom a najmi presvedc¢ivo objasnil, sam sa dostal do stavu znizenej pravnej
istoty, a tym padom vyznamnou mierou prispel k vzniku samotného sporu. Z toho istého dévodu mu
odvolaci sud nepriznal ani ndhradu trov odvolacieho konania“.

Z citovaného odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu v jeho zmenujicej Casti je tak zrejmé, Ze hoci
na jednej strane konstatuje, Ze dovody hodné osobitného zretel'a pre pouzitie § 150 (ods. 1) O.s.p., videl
v tom, ,,Ze obaja ucastnici svojim spravanim prispeli k vzniku sporu®, na druhej strane stidne uplatnenie
naroku kladie za vinu iba Zalobcovi, ked’Ze v ,,spravani sa“ zalovanej, ktoré ,,prispelo k vzniku sporu® nie
je v dovodoch rozhodnutia odvolacicho stidu Ziadna zmienka, napriek tomu, ze odvolaci sud mal
vedomost’ o spravani sa zalovanej ako pred stidnym sporom, tak aj v jeho priebehu, v dosledku ¢oho
uznal dévodnost’ podanej Zaloby s tym, Ze konStatoval dostatoénym spdsobom a najmi presvedcivo
objasnené motivy spravania Zalobcu; ¢o je nesporne okolnost'ou, ktora, ako to spravne uvadza generalny



prokurator, vylucuje aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania. Preto
s poukazom na vys$Sie v oddvodneni tohto uznesenia uvedené teoretické vychodiskd pre pouzitie
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ak odvolaci sud napriek plnému tspechu zalobcu vo veci, tomuto (v
zasade) z umelo vykonStruovaného, relevantnym spdsobom neoddvodneného dévodu hodného
osobitného zretel'a odvolavajuc sa na ,,§ 150 O.s.p.* nahradu trov prvostupnového a ani odvolacicho
konania nepriznal, jeho rozhodnutie v ¢asti napadnutej mimoriadnym dovolanim je rozhodnutim, ktoré
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i

ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze pravny ndzor nim vysloveny je pre sud zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243iods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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