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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti Q. X., nar. R. a Y.
X., nar. R., obidve byvajuice u matky, obidve zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulda§, M. M. HodZzu ¢. 1784/30, deti matky P. N., rod. P,
byvajicej v D., zastupenej JUDr. Katarinou GeSkovou, PhD., advokatkou, so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, Namestie osloboditelov ¢. 65/6, a otca G. X., byvajuceho v S., zastupeného Advokatskou
kancelariou Gabriel Orlik, s.r.o0., so sidlom v Topol¢iankach, Zitavanska &. 20, ICO: 36 858 722, 0
zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9 P 128/2016, o dovolani
otca a spolo¢nosti LSN s.r.o0., so sidlom v Zlatych Moravciach, 1. méja 22, ICO: 36 811 394, proti
rozsudku Krajského studu v Ziline z 28. februara 2018 sp. zn. 6 CoP 3/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom zo dna 6. marca 2017
¢. k. 9 P 128/2016-91 zmenil rozsudok okresného sudu zo dnia 27. januara 2010 ¢. k. 7 P 279/2010-33
v Casti 0 vyzivnom prvym vyrokom tak, Ze ulozil otcovi povinnost’ s u¢innost'ou od 14. oktébra 2016
prispievat’ na vyzivu maloletého Q. X., nar. R. zvySenym vyzivnym vo vyske 200,00 eur mesa¢ne a na
vyzivu maloletej Y. X., nar. R. zvySenym vyzivnym vo vyske 170,00 eur mesacne, vzdy do kazdého 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky, druhym vyrokom zameskané vyzivné za obdobie od 14. oktobra
2016 do 28. februara 2017 na maloletého Q. X., nar. R. vo vyske 458,06 eur a na malolett Y. X., nar.

R. vo vyske 320,64 eur sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym pocnuc dilom pravoplatnosti rozsudku pod podmienkou straty vyhody splatok nezaplatenim
&o i len jednej splatky riadne a v&as; tretim vyrokom vo zvy$nej ¢asti navrh zamietol. Stvrtym vyrokom
o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na ich ndhradu. Po pravnej stranke
aplikoval § 62 ods. 2,4 a5, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 a Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z. v
platnom zneni (dalej len ,,Z&kon o rodine*). V odoévodneni uviedol, ze navrh matky na zvySenie
vyzivného na obidve maloleté deti je ¢iastocne dévodny. Po vykonanom dokazovani konstatoval, ze od



posledného rozhodovania o vyzivnom na maloleté deti nastala zmena pomerov, ked u matky prislo k
zvySeniu prijmov zo sumy 208,00 eur mesacne na sumu 726,63 eur mesacne. Otec maloletych deti
nebol predtym nezamestnany a zijiciz uspor, ale v priebehu konania sa zamestnal (v obchodne]
spolo¢nosti LSN s.r.0.), mal pracovny pomer a prijem zo zavislej ¢innosti, ktory predstavoval sumu
730,46 eur, ktora mzda pozostavala zo mzdy a z cestovnych nahrad. Ukon¢il pracovny pomer z dovodu
zamestnania sa a zaCiatku vykonavania funkcie prokuristu v obchodnej spoloénosti FELDER Slovensko
s.r.0. Predpokladd podobny prijem, ako ma doposial. U otca deti nebol zaznamenany pokles prijmu od
posledného rozhodovania o vyzivnom. Pri ur€ovani vyzivného sa uplatituje princip potencionality, ktory
predstavuje vyhodnotenie moznosti aky prijem by otec deti mohol dosahovat’ (a nie dosahuje), vzhl'adom
na jeho vek, vzdelanie, schopnosti, zdravotny stav, situaciu na trhu prace, region a podobne. Zivotna
uroven otca (celkové majetkové pomery) nesved¢ia v rozpore s preukdzanym (legalnym) prijmom. Od
posledného rozhodovania o vyzivhom uplynula znacna doba, okrem vSeobecného rastu nédkladov v
spolo¢nosti, ktor¢ rasta tak rodicom, ako aj maloletym detom, su deti vekovo starSie, s ¢im su spojené
zvysené naklady na oSatenie, stravovanie, vzdelavanie, kultirne a spolo¢enské potreby. Zivotna trovei
deti je zavisld od Zzivotnej urovne rodiCov. Ani z vypovede matky, ani z vypovede otca nebolo
preukazané, Ze by otec maloletych deti mal Zivotni troven, ktora by sama osebe poukazovala na
nadStandardny zivotny §tyl. Uzavrel, ze otec moze zit' slobodnejSie, mat’ viac volného ¢asu pre seba a
svoje zaluby, ked’Ze prevazne osobnu starostlivost’ o maloleté deti vykonava matka. O trovach konania
rozhodol podla § 52 a § 57 Civiného mimosporového poriadku zakona ¢. 161/2015 Z.z. (dalej len
»CMP*).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie matky a otca rozsudkom z 28.
februara 2018 sp. zn. 6 CoP 3/2018 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie v prvom, druhom, tretom
a Stvrtom vyroku v Casti, v ktorej std vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov (navzijom) nema pravo na
nahradu trov konania potvrdil ako vecne spravny s poukazom na § 378 ods. 1 Civilného sporového
poriadku zadkona ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*) a § 52 CMP. Sucasne zmenil rozsudok okresného
sudu vo §tvrtom vyroku na separdciu trov prvoinStan¢ného konania tak, Ze obchodné spolo¢nost’ LSN,
s.r.0., so sidlom 1. maja 22, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 36 811 394 je povinna nahradit’ matke trovy
konania v sume 389,00 eur na ucet jej pravnej zastupkyne, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Poslednym vyrokom rozhodol, ze Ziaden z ucastnikov nema narok na ndhradu trov
odvolacieho konania. O trovach odvolacicho konania rozhodol krajsky sud podla § 52 CMP, § 58 CMP
a § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 2 ods. 1 CMP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie otec maloletych deti (d’alej aj ako ,,dovolatel*) a
spolo¢nost’ LSN s.r.o. na sude prvej inStancie dia 22. juna 2018. Pripustnost’ dovolania odvodil(i) z §
420 pism. f/ CSP. Navrhol (navrhli), aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacicho stidu vo $tvrtom
vyroku tak, Ze nebude obsahovat’ ¢ast’ o ndroku na separaciu trov prvoin$tanéného konania, pripadne,
aby dovolaci sud uvedeny rozsudok odvolacieho sidu vo Stvrtom vyroku v Casti o naroku na separaciu
trov prvoin§tanéného konania zrusil. Sucasne ziadal(i) odlozit’ vykonatelnost’ rozsudku odvolacieho

sudu v Casti separatnych trov konania.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolanie otca, resp. LSN s.r.o. bolo
odmietnuté a bola jej priznana nahrada trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s u¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje
CMP. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud
dalej aplikoval CSP na konanie o dovolani otca.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zist'oval, ¢i
dovolanie bolo podané v¢as, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie otca bolo podané oneskorene.

7. Zo sudneho spisu dovolaci std zistil, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu bol
doru€eny otcovi 4. aprila 2018 (dorucenka na ¢. 1. 211 rub spisu), spolo¢nosti LSN s.r.o. dila 26. aprila
2018 (dorucenka na ¢. 1. 212 rub spisu).

8. Podla § 427 ods. 1 CSP plati, ze dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia



rozhodnutia odvolacicho sidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

9. Dovolanie j e podané v¢as ajvtedy, ak bolo v lehote podané n a prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 121 ods. 3 CSP lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa konéia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto€nost’ uréujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca.

11. Podl'a § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

12. V zmysle § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na stde
alebo sa podanie odovzda organu, ktory méa povinnost’ ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného Casu.

13. Vzhl'adom na doruéenie dovolanim napadnutého rozhodnutia, t. j. rozsudku Krajského stidu v Ziline
z 28. februara 2018 sp. zn. 6 CoP 3/2018 opravnenému subjektu, t. j. otcovi (4. aprila 2018 podla
doru¢enky na ¢. 1. 211 rub spisu) a skuto¢nost’, ze zo stidneho spisu nevyplyva, aby bolo v danej veci
odvolacim sudom vydané opravné uznesenie, teda nepripada do tvahy pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1
(veta druha) CSP, dovolaci sud konStatuje, Ze koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania v
zmysle § 427 ods. 1 veta prva CSP pocitanej od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu pripadol na 4.
jana 2018 (pondelok). Dovolanie otca vSak bolo podané v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu dna 22. juna 2018 (¢. 1. 217 a nasl. spisu), teda zjavne po uplynuti zdkonom
stanovenej dvojmesacnej dovolacej lehoty.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie otca podla § 447 pism. a/ CSP odmietol ako
oneskorene podané bez toho, aby skiimal vecnt spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. K dovolaniu podanému spolocnostou LSN s.r.o0., ktord namietala poruSenie § 420 pism. f/ CSP
dovolaci stid uvédza, ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti
ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (porovnaj R 19/2017). Ak tato podmienka nie je splnend, dovolaci
sid uz neposudzuje pripustnost dovolania z hladiska existencie dovolatelom namietanej vady
zméto¢nosti.

16. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, &i rozhodnutie odvolacieho sudu splia atribat
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a dospel k zaveru, ze v danom
pripade rozhodnutie odvolacieho stidu takyto atribtt nesplia.

17. V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie spolo¢nosti LSN s.r.0. smeruje proti
vyroku o trovach rozhodnutia odvolacicho sidu. Vecou samou vSak nie je rozhodnutiec o naroku na
nahradu trov konania, aj ked’ je obsiahnuté vo vyrokovej ¢asti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o
zalobnom navrhu (§ 262 ods. 1 CSP). Rozhodnutie ma charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i
ked rozhodnutie o trovach konania s meritornym rozhodnutim vo veci stvisi a je do neho pojaté. Od
rozhodnutia na nahradu trov konania je potrebné odliSovat’ rozhodnutie o vySke nahrady trov konania
podla § 262 ods. 2 CSP, ktoré uz nie je sucastou rozsudku vo veci samej. O vysSke trov konania sa
rozhoduje samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1354). Vzhl'adom na uvedené v danej veci teda nejde o pripad, kedy by i§lo o rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci samej. Rozhodnutie odvolacieho sidu nie je anirozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i. Zakon vyslovne hovori o skon¢eni konania v§eobecne, ma teda na mysli také rozhodnutia
odvolacicho sudu, v dosledku ktorych skon¢i samotné konanie o veci vymedzenej Zalobou. Pod
skon¢enim konania nema na mysli len skon¢enie odvolacieho konania. V tomto duchu je preto potrebné
uvedené ustanovenie vykladat’ (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1355 -1356). Do
skupiny rozhodnuti, ktorymi sa konanie konéi principidlne spadaji vyluéne rozhodnutia konciace



konanie bez zaujatia vecné¢ho stanoviska odvolacieho stidu k predmetu sporu, teda najméd uznesenia
zastavujuce konanie - bud’ odvolacie alebo celé konanie, ¢i uznesenia o odmietnuti odvolania. Nie su tak
splnené podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 420 CSP. Spolo¢nost’ LSN s.r.o.
dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie nie je v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia pripustné.

18. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie spolocnosti LSN s.r.o. podla § 447 pism. ¢/ CSP
ako procesne nepripustné odmietol.

19. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 veta druhéd CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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