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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Tomé§ Pohori, s
miestom podnikania Kamenny Most 499, ICO: 40 058 328, zastiipeného advokatom JUDr. Jaroslavom
Patikom, so sidlom F. Rakocziho 60, Stirovo, proti zalovanej obchodnej spoloénosti TOPPER, s.r.o.,
so sidlom Mikoviniho 19, Trnava, ICO: 36 025 577, zastupenej BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Janoskova 1545, Dolny Kubin, ICO: 36 865 044, o uloZenie povinnosti bezplatne odstranit’
vady diela, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského studu Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob/44/2022-
450 z 30. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského sudu Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob/44/2022-450 z 30. jina 2022 zrusSujea
vec mu v r a c iana d’alSie konanie.

II. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 63Cb/5/2019-265 z 5. septembra 2023 zrusuje.
III. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 63Cb/5/2019-244 zo 14. marca 2023 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) prvou vyrokovou vetou rozsudku ¢. k.
63Cb/5/2019-344 z 5. novembra 2021 Zzalovanej ulozil povinnost, aby v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku bezplatne odstrénila opravou vSetky vady diela zhotoveného Zalovanou na
zaklade jej cenovej ponuky z 20. aprila 2017 a dohody Zalovanej so Zalobcom na stavbe ,,ZvySenie
efektivnosti spracovatel'ského procesu a kvality produktov prostrednictvom obstarania inovativnych
technologii a energetickych tspor SO 01 HALA - Zhotovenie vsypovej podlahy*, ktoré vznikli v prvej
etape vykonavania diela, nachadzajice sa na betonovej priemyselnej podlahe v hale obchodnej
spolo¢nosti MANYA, spol. s r.0., so sidlom Svodin 1299, 943 54 Svodin, ICO: 34 119 213, zapisanej v
Obchodnom registri vedenom Okresnym sidom Nitra, oddiel Sro, vlozka ¢. 1205/N a spoéivajice v
odlamovani vsypu v miestach narezania kontrakta¢nych §par, v odlupovani vsypu v ploche podlahy a vo
vytvarani dutych, nespojenych casti podlahy. Druhou vyrokovou vetou Zalobcovi priznal narok na
néhradu trov konania vo vySke 100% proti zalovanej a tretou vyrokovou vetou znalcovi Doc. Ing.
Andrejovi Sokolikovi, CSc., Ruzova 32, Zilina priznal znale¢né vo vyske 100% proti zalovane;.

2. O odvolani zalovanej proti rozsudku sudu prvej in§tancie rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici



(dalej aj ,,odvolaci sud”) uznesenim ¢. k. 43Cob/44/2022-450 z 30. jona 2022 tak, ze vyrokom I.
odvolanie Zzalovanej odmietol a vyrokom II. zalobcovi priznal proti Zzalovanej narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, Ze Zalovana podala proti meritornemu
rozhodnutiu sidu prvej indtancie prostrednictvom portalu e-Zaloby z elektronickej schranky svojho
pravneho zastupcu odvolanie, ktorého prilohou bol elektronicky stubor (PDF) obsahujici tieZ odvolanie.
Z vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave vyplyva, Ze elektronicky
formular ,,Odvolanie* a ani priloha PDF subor ,,01800 Odvolanie zalovanej, TOPPER - Toma$ Pohori,
povinn. odstr. vady diela (2019 - 79)“ nie st podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom
pravneho zastupcu zalovanej, miesto toho su podpisané platnym kvalifikovanym elektronickym
podpisom Kristiny Kmetovej, zamestnankyne splnomocnenej pravnym zastupcom Zalovanej. Z
ustanoveni § 16 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢&.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o advokécii®)
vyplyva, Ze advokata pri jednotlivych tkonoch moéze zastipit aj iny zamestnanec advokata ako
advokatsky koncipient, avSak nie v celom rozsahu. Zastupenie advokata zamestnancom je limitované
priamo v zakone o advokacii (§ 65 ods. 2 ¢ast’ vety za bodkociarkou), ktory nepripista, aby odborny
zamestnanec zastupoval klienta pred stidom, prokuratirou alebo organom verejnej spravy. Zakon teda
neumoziuje, aby advokat poveril svojho zamestnanca, aby v jeho mene pre klientov, ktori advokatovi
udelili prisluiné plnomocenstvo, podaval prostrednictvom portélu e-Zaloby akékol'vek podania na sudy
so svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom bez toho, aby ich advokat priamo autorizoval.
Zamestnankynha pravneho zastupcu zalovanej Kristina Kmetova bola poverenim z 20. maja 2021
splnomocnena, aby v jeho mene prostrednictvom portalu e-Zaloby podavala podania a podpisovala
prilohy tychto podani svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom napriek tomu, Ze zakon o
advokacii nepripusta zastupenie advokata pred suidom svojim zamestnancom. Podpisanie odvolania pri
jeho podani na sud zamestnankynou pravneho zastupcu zalovanej je treba povaZovat za zastupovanie
zalovanej pred studom.

4. Odvolaci std poukédzal na to, Ze odvolanie bolo podané elektronicky z elektronickej schranky
advokata (spravne malo byt uvedené advokatskej kancelarie - poznamka dovolacieho sudu) ako
pravneho zastupcu Zalovanej a z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, Zze ho v mene Zalovanej podal fiou
zvoleny advokat, teda osoba opravnena odvolanie podat’. Podanie vSak bolo z elektronickej schranky
pravneho zastupcu doruc¢ené sudu bez kvalifikovanej autorizdcie tymto pravnym zastupcom,
neobsahovalo preto zdkladnt nalezitost’ podania v zmysle § 127 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ktorym je podpis osoby,
ktora podanie urobila. Umiestnenim podpisu konajuca osoba vyjadruje sthlas s obsahom podania a
zaroven identifikuje seba ako osobu, ktora podanie robi. Zamestnankyna advokata nie je opravnena
vykonat’ ukon pravnej sluzby v podobe vypracovania a podania odvolania, nemoéze preto ani svojim
podpisom potvrdzovat’ obsah odvolania a ani identifikovat’ seba ako osobu, ktora odvolanie podava. Z
textu odvolania vyplyva, ze toto malo byt vyhotovené priamo advokatom, ktory ho vSak nepodpisal,
teda neobsahovalo podstatni nalezitost’ podania, a to podpis konajicej osoby, ktora podanie vyhotovila.
Odvolaci sud nebol opravneny odstranovat’ tento nedostatok odvolania vyzvou na doru¢enie odvolania
autorizovaného pravnym zastupcom Zalovanej, pretoze by to odporovalo $pecialnej Giprave obsiahnutej v
§ 125 ods. 2 CSP, ktora sa aplikuje na elektronické podania. Tento nedostatok podania mohol pravny
zastupca zalovanej odstranit’ iba v lehote 10 dni, ak by odvolanie dorucil v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované podla zidkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zakon o e-Governmente™ alebo ,,zakon ¢. 305/2013 Z. z.“). Pravny zastupca
zalovanej vSak odvolanie v listinnej podobe alebo elektronickej podobe autorizované podla zakona ¢.
305/2013 Z. z. stdu nedoruéil. Odvolaci sud poukézal na rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,US SR%) sp. zn. I. US 484/2019 a sp. zn. I. US 454/2019, ktoré sa sice tykaju
dovolacieho konania, ale ich zavery je mozné pouzit’ aj na odvolacie konanie.

5. Vzhladom na to, Ze Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu elektronicky podala
odvolanie bez podpisu (autorizdcie) pravneho zéstupcu zalovanej (elektronické podanie obsahovalo len
kvalifikovany elektronicky podpis zamestnankyne advokata, ktora na takéto podpisovanie nemala
zakonné opravnenie), pricom v zadkonnej lehote 10 dni od urobenia odvolania v elektronickej podobe bez



autorizacie nebolo odvolanie dodato¢ne dorucené v listinnej podobe alebo elektronickej podobe
autorizované¢ podla zdkona o e-Governmente, odvolaci sud dospel k z&veru, ze odvolanie nema
nalezitost’ podl'a § 363 CSP. Ked’ze stid na odstranenie uvedeného nedostatku sporovu stranu nevyzyva
(§ 125 ods. 2 CSP), avsak pre uvedeny nedostatok (absencia podpisu ako podstatnej naleZitosti
odvolania) nie je mozné v konani o odvolani pokratovat, odvolaci sud podla § 386 pism. d) CSP
odvolanie Zalovanej odmietol. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP a zasady tspechu v spore.

6. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie podla § 420
pism. f) CSP, namietajic poruSenie prava na spravodlivy proces z dévodu nespravneho procesného
postupu odvolacicho sudu, ktory odmietol jej odvolanie, hoci na to neboli splnené podmienky.
Dovolatelka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud alebo ,,NS SR*)
uznesenie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ziroven poziadala o odklad
vykonatel'nosti uznesenia odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie podl'a § 444 ods.
1 CSP, ked’ze dna 4. oktobra 2022 jej bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. 278 EX
819/22, v zmysle ktorej je Zalovana povinna zabezpelit' bezodplatné odstranenie vad diela opravou. Ak
by doslo zo strany zalovanej k vykonaniu bezodplatnej opravy vad a nasledne by dovolaci sud zrusil
uznesenie odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie, tak dovolanie zalovanej by bolo
bezvyznamné.

7. Dovolatel’ka uviedla, ze prilohou podané¢ho odvolania bolo aj poverenie z 20. maja 2021, v zmysle
ktorého pravny zastupca zalovanej poveril Kristinu Kmet'ovi podla § 16 ods. 2 a § 64 ods. 2 zakona o
advokacii uskuto&fiovanim akychkol'vek podani prostrednictvom portalu e-Zaloby a podpisovanim priloh
tychto podani jej kvalifikovanym elektronickym podpisom. Kristina Kmet'ovd bola v ¢ase odvolania
zalovanej advokatskou koncipientkou pravneho zastupcu zalovanej, a nejedna sa preto o odborného
alebo iného zamestnanca advokata. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu nevyplyvaju ziadne
doévody, pre¢o by Kristina Kmetova nemala byt advokatskou koncipientkou. Spisanie, resp. podanie
odvolania mozno povazovat’ za tikon pravnej sluzby, na vykonanie ktorého je advokat opravneny poverit’
aj advokatskeho koncipienta. Tento v rdmci pravnej praxe u advokata je opravneny vykonavat’ jednotlivé
ukony pravnych sluzieb, ktoré ako advokatsky koncipient robi samostatne. Dovolatel’ka vyjadrila
presvedCenie, Ze jej pravny zastupca bol opravneny poverit svoju advokatsku koncipientku, ¢i uz
spisanim odvolania alebo jeho podanim. Kristina Kmetova ako advokatska koncipientka bola preto
opravnena podat’ odvolanie, resp. ho autorizovat’ v zmysle osobitného predpisu. Pokial’ by bola prijata
argumentacia odvolacieho stidu, podla ktorej v zmysle § 65 ods. 2 zdkona o advokécii nemdze
advokatsky koncipient zastupovat klienta pred sudom, znamenalo by to, Ze advokatski koncipienti by sa
nemohli za¢astiiovat’ sudnych pojednavani, na ktorych sa vSak bezne zGcastituji. Odvolanie Zalovanej
bolo riadne autorizované osobou, ktora ako advokatska koncipientka bola v zmysle zakona o advokacii a
poverenia prilozeného k odvolaniu opravnena zastlpit' advokata pri podani odvolania. Ak mal odvolaci
sud aj napriek zneniu poverenia Kristiny Kmet'ovej z 20. maja 2021 pochybnost’ o tom, ¢i menovana je
alebo nie je advokatskou koncipientkou, mohol poziadat’ pravneho zastupcu Zzalovanej o objasnenie
uvedenej skuto¢nosti, ked’Zze odvolanie a aj prislusny formular odvolania boli autorizované, t. j. boli
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom advokatskej koncipientky pravneho zastupcu Zalovane;.
Odvolaci sud preto nemal byt pasivny a postupovat v zmysle § 125 ods. 2 CSP, kedZe podpis
konajucej osoby, resp. autorizacia podania (ako jedna z podstatnych nalezitosti podania) nechybala, ako
to nespravne uviedol odvolaci sud v odseku 32 oddvodnenia rozhodnutia. Postup sudu podla § 125 ods.
2 CSP by prichadzal do uvahy iba vtedy, ak by podanie vo veci samej nebolo vobec autorizované.
Kedze odvolanie zalovanej podané elektronicky bolo riadne autorizované, a to osobou, ktora ako
advokatska koncipientka bola v zmysle zdkona o advokacii a poverenia priloZeného k odvolaniu
opravnena zastupit’ advokata pri podani odvolania, zalovand nebola povinnd v zmysle § 125 ods. 2 CSP
dodato¢ne dorucit’ podanie v listinnej podobe alebo elektronicky autorizované podla osobitného predpisu
v lehote 10 dni a nasledne sud nemohol postupovat’ tak, Ze na podanie zalovanej (odvolanie) neprihliadol
a toto odmietol. Nalezy, na ktoré odkazal v odévodneni rozhodnutia odvolaci stid, nie je mozné pouzit' na
dany pripad, pretoze sa tykali dovolacicho konania, v ktorom (na rozdiel od odvolacicho konania)
dovolatel musi byt zastiipeny advokatom. Dovolatel’ka poukézala aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/158/2018 z 26. februdra 2019 a rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine
sp. zn. 19Co/106/201 z 25. septembra 2019, z ktorych vyplyva, Ze odvolanie proti rozhodnutiu sidu



prvej inStancie podaval advokatsky koncipient, pricom odvolaci stid ani v jednom pripade nevyslovil
nazor, ze na podanie odvolania by mal byt opravneny iba advokat.

8 . K dovolaniu Zzalovanej sa vyjadril zalobca, ktory navrhol dovolanie odmietnut pre nesplnenie
podmienok podla § 447 pism. f) CSP a zaroven ziadal priznat’ 100% nahradu trov dovolacieho konania.
V suvislosti s dovodom, pre ktory odvolaci sid odmietol odvolanie Zalovanej, poukazal na to, ze
splnomocneny pravny zastupca zalovanej vydal v tomto konani niekolko povereni s analogickym
obsahom, resp. rozsahom poverenia, ako malo poverenie pre Kristinu Kmetova s tym, Ze tieto poverenia
boli vydané bud’ v zmysle § 64 ods. 2 alebo v zmysle § 65 ods. 2 zédkona o advokacii (napr. poverenia
pre Janu Mostenicku), a to pre jednu a ti isti osobu. Zalobca v tomto smere vzniesol namietku, Ze u
niektorych takto poverenych os6b nebolo mozné ich poverenia akceptovat’ ako pravne relevantné, ked’ze
v Case poverenia neboli zapisani ako advokatski koncipienti u pravneho zastupcu Zalovanej. Vo vztahu k
samotnému dovolaniu Zalobca namietal, ze dovolatel’ka argumentacne reaguje len na ¢ast’ (vytrhnuta z
kontextu) napadnutého rozhodnutia, av§ak opomina zaujat’ stanovisko k predmetnému rozhodnutiu ako
celku, so zohl'adnenim oddévodnenia sudu vo vzt'ahu k dodrZaniu prislusnych ustanoveni zadkona ¢.
305/2013 Z. z. Z predmetného odévodnenia je zrejmé, Ze zo strany zalovanej, resp. jej pravneho
zastupcu nedoSlo k pravne relevantnému postupu v zmysle § 23 zdkona o e-Governmente.
Splnomocnenie, ktoré zalovana udelila svojmu pravnemu zistupcovi, mozno podla nézoru Zzalobcu
povazovat za neurCity pravny utkon v Casti, v ktorej sa pojednava o suhlase splnomocnitela s
ustanovenim zastupcu (iného advokata) za splnomocnenca. Z pouzitej formulacie ,,zadstupcu (iného
advokata)* totiz nie je jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ¢i zastupcom moze byt len
advokat (kvoli blizsej Specifikacii v zatvorke) alebo akykol'vek pravne relevantny zastupca (potom ale nie
je zrejma Specifikdcia v zatvorke). Potreba jednozna¢ného urcenia uvedenej skuto¢nosti je dolezitd z
dovodu, ze podla § 16 ods. 3 zékona o advokacii nie je zastupovanie podla § 16 ods. 1 a 2 mozné proti
voli klienta. Z uvedeného znenia Casti splnomocnenia nie je zrejmé, na aky druh zastipenia dal
splnomocnitel’ sthlas, a teda ¢i zastupovanie na zaklade poverenia udeleného konkrétnej osobe je v
stlade s prejavenou volou klienta. V stvislosti s poverenim vydanym pre Kristinu Kmet'ovu Zalobca
poukézal na to, ze podla informacie dostupnej na webovej stranke pravneho zastupcu Zzalovanej
menovana uspesne absolvovala studium na PF UMB v Banskej Bystrici v roku 2021, priCom poverenie
jej bolo vystavené 20. maja 2021. Uvedené skuto¢nosti potom vyvolavaji opravnené pochybnosti o
pravnej relevancii vydaného poverenia, a to najmé v suvislosti s moznym ¢asovym nestladom ukoncenia
$tidia menovanou a vydanym poverenim, resp. splnenim zakonnych podmienok pre jej zapis ako
advokatskeho koncipienta. Napokon zalobca nesuhlasil ani s navrhom na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, ked’ze podla jeho ndzoru neexistuje k takémuto postupu dovod hodny
osobitného zretela, resp. taky dovod existuje na strane Zalobcu ako investora stavby, na ktorej zalovana
vykonala nekvalitné dielo.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, po vykonani dovolacieho prieskumu vo vizbe na uplatneny dovolaci
doévod bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a aj dévodné.

10. Zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i (za také rozhodnutie mozno povazovat' aj uznesenie odvolacicho sidu o odmietnuti
odvolania), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia sa rozumie
nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho rdmca a ktory tak zaroven
znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava
SR*).

12. Vydaniu rozhodnutia sidu musi vzdy predchadzat’ zakonné konanie, t. j. taky postup stdu, v ktorom
je zabezpecCend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Na zabezpeCenie tejto
ochrany priznava Civilny sporovy poriadok strandm procesné prava, ktoré mézu uplatnit’ nielen v konani
na sude prvej inStancie, ale aj v odvolacom konani. Za nespravny procesny postup sudu treba povazovat’



aj to, ak odvolaci sid odmietol odvolanie strany sporu, hoci preto neboli splnené zakonné podmienky,
pretoze tymto postupom strane sporu odiial moznost’ konat’ pred odvolacim sudom na zdklade riadne
uplatneného opravného prostriedku (odvolania) a realizovat’ tym procesné prava sliziace na ochranu a
obranu jej prav priznanych jej Civilnym sporovym poriadkom.

13. Dovolacia argumentacia vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 431 v spojeni s §
420 pism. f) CSP spocivala v namietani nespravneho procesného postupu odvolacieho stdu vo vzt'ahu k
posudeniu nélezitosti podané¢ho odvolania, a to konkrétne jeho podpisu.

14. Podla § 16 ods. 1 az 3 zakona o advokacii, advokat sa v rdmci svojho poverenia moze dat’ zastapit
inym advokatom. Pri jednotlivych ukonoch méze advokata zastipit advokatsky koncipient alebo aj iny
zamestnanec advokata. Zastupovanie podl'a odsekov 1 a 2 nie je mozné proti voli klienta.

15. Podl'a § 64 ods. 2 zakona o advokacii, advokatsky koncipient vykonava pod vedenim a dohl'adom
advokata, spolo¢nika verejnej obchodnej spolo€nosti, komplementara komanditnej spolo¢nosti alebo
konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym pravnu prax, ktorej uc¢elom je nadobudnut’ vedomosti a
osvojit' si sklisenosti potrebné na vykon advokacie. Pocas tejto praxe je advokat opravneny poverit’
advokatskeho koncipienta vykonanim jednotlivych ukonov pravnych sluzieb, ktoré advokatsky
koncipient robi samostatne.

16. Podla § 65 ods. 2 zadkona o advokacii, advokat je opravneny odbornych a inych zamestnancov
poverit vykonanim jednotlivych ukonov pravnych sluzieb, ktoré robia samostatne; odborny
zamestnanec nie je opravneny zastupovat klienta pred sidom, prokuratirou alebo organom verejnej
spravy.

17. Podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zakona o e-Governmente (v zneni i¢innom v ¢ase podania odvolania),
osoba, ktord nie je organom verejnej moci, vykona autorizaciu elektronického podania,

a) ak sa podla zékona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny sposob autorizacie alebo
ak je podl'a osobitné¢ho predpisu naleZitostou podania vlastnoruény podpis:

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou,

2 . pouzitim na to urCenej funkcie informaéného systému pristupového miesta a po uUspesnej
autentifikacii osoby, ktora autorizdciu vykondva, zodpovedajicej najmenej Urovni zabezpecenia
»pokrocila“ podla osobitného predpisu, ak sa zabezpec¢i uvedenie tejto osoby ako odosielatela
elektronickej spravy, nemennost obsahu autorizovaného dokumentu do momentu ulozenia v
elektronickej schranke adresata, spojenic autorizovaného dokumentu s identifikatorom osoby
odosielatel’a a zachovanie vizby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje alebo

3. uznanym spdsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny subor
osobnych identifikacnych tdajov reprezentujucich jedineénym spdésobom fyzickii osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovant elektronicku ¢asovu peciatku, ktora
urcuje datum a Cas, po ktorom nastala autorizacia, ak je podla osobitného predpisu nalezitost'ou podania
vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt iradne osvedceny.

18. Podla § 23 ods. 2 zédkona o e-Governmente, uznany spdsob autorizacie je taky spésob autorizécie,
ktory zabezpecuje spolahliva identifikdciu osoby, ktora autorizdciu vykonala, a spolahlivé zachytenie
obsahu pravneho ukonu, ktory autorizovala, ako aj zhodu medzi autorizovanym pravnym ukonom a
pravnym ukonom, ktory osoba autorizovala. Uznany spOsob autorizacie moéze byt odlisny pre
autorizaciu elektronického podania, pri ktorom sa vyzaduje vlastnoru¢ny podpis, a elektronického
podania, pri ktorom musi byt vlastnoru¢ny podpis uradne osved¢eny.

19. Podl'a § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente, ak nie je preukazany opak, na ucely elektronickej
komunikacie je opravnenie osoby konat’ za inii osobu alebo v mene inej osoby preukazané vzdy, ak

a) konajuca osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikat podl'a osobitného predpisu, z
ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tito osobu alebo v jej mene a rozsah tohto oprévnenia, alebo

b) prostriedok, ktory konajuca osoba pouzije na autorizdciu, zodpovedd najmenej irovni zabezpec¢enia
,»vysoka“ podl'a osobitného predpisu a obsahuje identifikator osoby a z referencného tidaja vyplyva
opravnenie tejto osoby konat’ za inti osobu alebo v jej mene.

20. Podl'a § 13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zdkona o e-Governmente, na Ucely pristupu do elektronicke;j
schranky sa pouZivaji identifikator osoby v spojeni s autentifikatorom, ktory bol prideleny alebo vydany
majitelovi elektronickej schranky alebo osobe opravnenej na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou. Spravca modulu elektronickych schranok zabezpecuje, aby mala osoba opravnena na pristup



a disponovanie s elektronickou schrankou po uUspe$nej autentifikacii dostupné vsetky elektronické
schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie. Osobou opravnenou na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou pravnickej osoby je pravnickd osoba, ktorej bola elektronickda schranka
zriadena, jej Statutarny organ alebo Clen jej Statutdrneho organu a tiez osoba poverend Statutarnym
organom pravnickej osoby alebo ¢lenom $tatutarneho organu pravnickej osoby, ktorej bola elektronicka
schranka zriadena, a to v rozsahu nim ur¢enom.

21. Dovolaciemu sudu predovSetkym nie je zrejmé, na zéklade ¢oho odvolaci siid v odovodneni
napadnutého rozhodnutia (na viacerych miestach) konstatoval, Zze Kristina Kmet'ova bola zamestnancom
pravnej zastupkyne Zalovanej. Z poverenia pravnej zastupkyne Zalovanej z 20. maja 2021 (zalozené je v
spise na ¢. 1. 380) vyplyva, ze BUKNA, advokatska kancelaria, s. r. o. (d’alej v texte poverenia
ozna¢ovana ako ,,advokat“), v mene ktorej konal konatel JUDr. Ondrej Bukna, poveruje Kristinu
Kmetovu, aby v mene advokata a pre klientov, ktori advokatovi udelili prislusné plnomocenstvo,
podavala prostrednictvom portalu e-Zaloby akékolvek podania na sudy a svojim kvalifikovanym
elektronickym podpisom podpisovala prilohy tychto podani. Poverenie jej bolo udelené v zmysle zakona
o advokacii, a to s odkazom na ustanovenia § 16 ods. 2 a § 64 ods. 2, priCom ustanovenie § 64 ods. 2
zakona o advokacii sa vzt'ahuje vylu¢ne na advokatskych koncipientov. Nejednalo sa preto o poverenie
pre odborné¢ho ¢i iného zamestnanca advokata (v zmysle § 65 ods. 2 zidkona o advokacii), ako
nespravne konStatoval v odovodneni rozhodnutia odvolaci sid. Uvedenu skuto¢nost na vyzvu
dovolacieho sudu potvrdila Slovenska advokatska komora v e-mailovom podani zo 4. februara 2025, v
ktorom oznamila, ze Mgr. Kristina Kmetova je zapisand v zozname advokatskych koncipientov u
spolo¢nosti BUKNA, advokatska kancelaria, s. r. 0., Dolny Kubin ako advokatska koncipientka od 26.
jala 2021 nepretrzite doposial. Na ziklade uveden¢ho ozndmenia nemal dovolaci sid ziadne pochybnosti
0 tom, ze menovand v Case, ked autorizovala sporné odvolanie bola sice v pracovnom pomere so
spolo¢nostou BUKNA, advokatska kancelaria, s. r. 0. (ktord v predmetnom spore zastupuje Zalovanu),
ale ako advokatska koncipientka zapisana v prisluSnom zozname vedenom Slovenskou advokatskou
komorou, ktord pod vedenim konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (ktorym moéze byt len
advokat) vykonava pravnu prax, ktorej ucelom je nadobudnut’ vedomosti a osvojit' si skisenosti
potrebné na vykon advokacie. Pocas tejto praxe je advokat opravneny poverit’ advokatskeho koncipienta
vykonanim jednotlivych tkonov pravnych sluzieb, ktoré advokatsky koncipient robi samostatne (§ 64
ods. 2 zakona o advokécii). Na rozdiel od odbornych alebo inych zamestnancov advokata sa na
advokatskych koncipientov nevztahuje obmedzenie, podla ktorého nie st opravneni zastupovat’ klienta
pred stidom, prokuraturou alebo (inym) orgdnom verejnej spravy (§ 65 ods. 2 zdkona o advokécii, Cast’
vety za bodkocCiarkou).

22. Pokial’ ide o udajnt neurcitost’ splnomocnenia zo diia 22. marca 2019 (¢. L 59 spisu), ktoré zalovana
udelila spolo¢nosti BUKNA, advokatska kancelaria, s. r. o., a to konkrétne v casti suhlasu
splnomocnitel'a so zastupovanim splnomocnenca inou osobou (na ktorti poukazal zalobca vo vyjadreni k
dovolaniu), dovolaci stid poznamenava, ze aj keby sa predmetny suhlas mal interpretovat’ vylu¢ne tak,
7e zalovana sthlasila s tym, Ze splnomocnenec sa v spore necha zastupit’ inym advokatom (§ 16 ods. 1
zakona o advokacii), tak to eSte nepredstavuje dokaz o tom, ze zastipenie splnomocnenca jeho
advokatskou koncipientkou bolo realizované proti voli klienta (Zalovanej). Zo ziadneho ustanovenia
zakona o advokacii nevyplyva, Ze suhlas klienta so zastipenim splnomocneného advokata jeho
advokatskym koncipientom musi byt udeleny pisomne, resp. ze musi byt stfastou pisomného
splnomocnenia, ktoré klient udelil advokatovi na zastupovanie v konani pred sudom podla § 92 ods. 2
CSP.

23. Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze odvolanie zalovanej bolo odoslané z elektronickej schranky jej
pravnej zastupkyne BUKNA, advokatska kancelaria, s. r. 0. (ako majitel'a elektronickej schranky), na
pracu s ktorou bola poverend jej advokatska koncipientka Mgr. Kristina Kmet'ova, ktora odvolanie
podpisala svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom. Pravnym zdkladom jej ukonov bolo
ustanovenie § 13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zdkona o e-Governmente, ktoré umoziuje majitelovi
elektronickej schranky poverit’ ini osobu na pristup a disponovanie s jeho elektronickou schrankou.
KedZze zédkon o e-Governmente pojmy pristup a disponovanie s elektronickou schrankou blizSie
nedefinuje, ich obsah treba ustélit’ vykladom. Pojem ,,disponovanie® mozno vylozit’ s ohl'adom na to, aké
dispozicné ukony v elektronickej schranke mdze robit’ jej majitel a aké tkony takto splnomocnenej
osobe systém umozni vykonat. Koncipientke advokatskej kancelarie systém umoznil nielen vstup do



elektronickej schranky, napisanie sprievodnej spravy, ale aj jej podpisanie vilastnym elektronickym
podpisom (t. j. autorizdciu), ako aj prilozenie a autorizdciu textového suboru odvolania. Cely tento
proces bol zaviSeny tym, Ze systém jej umoznil, aby sudu odoslala spravu s prilohami. Nebyt
splnomocnenia pravnou zastupkyiiou zalovanej podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zdkona o e-
Governmente, advokétska koncipientka by tieto ukony technicky nemohla vykonat, kedze Ustredny
portal verejnej spravy by jej to neumoznil. Nemozno preto pochybovat’ o tom, ze pravna zastupkyna
zalovanej tymto splnomocnenim, resp. poverenim advokatskej koncipientky prejavila volu, aby
koncipientka vykondvala akékolvek ukony suvisiace s jej pravne zavdznou komunikédciou
prostrednictvom elektronickej schranky. Z uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze udelenie opravnenia
pravnou zastupkynou zalovanej na pristup a disponovanie s jej elektronickou schrankou je jej pravnym
ukonom, ktorym vedome a cielene splnomocnila svoju advokatsku koncipientku na tieto tikony a tym
jasne prejavila svoju volu dat’ sa pri komunikacii z elektronickej schranky zastupit’ svojou koncipientkou.
Takéto splnomocnenic je v sulade s § 16 ods. 2 zdkona o advokacii, podla ktorého advokatsky
koncipient moéze advokata zastupit pri jednotlivych tukonoch. Pravna zastupkyna zalovanej tak
splnomocnila svoju koncipientku vykonavat’ za fiu pravne tkony v elektronickej podobe.

24. Pokial' bolo elektronické podanie realizované osobou, ktora bola na podanie a podpisaniec tohto
podania splnomocnena opradvnenim na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou podla § 13
ods. 4 pism. g) bodu 2 zdkona e-Governmente, ide podl'a nazoru dovolacicho stidu o riadne realizované
elektronické podanie. Opravnenie podla § 13 ods. 4 pism. g) zdkona o e-Governmente je tak
splnomocnenim, resp. poverenim na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou, ktoré zahiia aj
pravo zastupcu na prijimanie, podpisovanie, odosielanic sprav alebo na iné tkony, ktoré spadaju do
pojmu ,.disponovat’ s elektronickou schrankou. S poukazom na uvedené¢ potom nemozno suhlasit’ so
zaverom odvolacieho sudu, ze §lo o elektronické podanie bez autorizacie a uvedeny nedostatok podania
mohla odstranit’ len pravna zastupkyia Zalovanej v lehote 10 dni tym, Ze by stdu dorucila odvolanie v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla zédkona o e-Governmente. Predmetné
podanie (odvolanie) bolo autorizované, a to advokatskou koncipientkou Mgr. Kristinou Kmet'ovou, ktora
bola na takyto tikon splnomocnena na zaklade osobitného poverenia pravnej zastupkyne Zzalovanej z 20.
maja 2021, a teda bolo autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom osoby na to opravnenej
(porovnaj uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/64/2023 z 24. januara 2024, sp. zn. 8Cdo/21/2023 z 26. jina
2024, sp. zn. 9Cdo/118/2023 z 26. novembra 2024 a sp. zn. 50bdo/38/2022 z 18. aprila 2023, ktoré
argumentaéne nadvizuju na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 269/2022 z 12.
januara 2023).

25. Len pre uplnost’ dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze v ramci predchadzajucej rozhodovacej
¢innosti US SR posudzoval otazku elektronického podpisu advokatom vo vizbe na podané dovolanie,
kedy podmienkou podania dovolania podla § 429 ods. 1 CSP je nielen povinnost obligatorneho
zastipenia advokatom v dovolacom konani, ale aj spisanie dovolania advokatom. Takato striktna pravna
uprava vSak neplati v pripade odvolania.

26. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud uzaviera, ze odvolaci sid tym, Ze odvolanie Zalovanej
odmietol, hoci pre to neboli splnené zakonné podmienky, svojim nespravnym procesnym postupom
zat'azil konanie vadou zméatoc¢nosti, v doésledku ktorej doslo k poruSeniu procesnych prav zalovanej v
takej miere, resp. intenzite, ktora predstavuje porusenie jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP. Z tohto dévodu dovolaci sud povazoval dovolanie Zalovanej za pripustné a zaroven aj
dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud zrus$il rozhodnutie odvolacicho studu (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 450 CSP).

27. Uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica ¢. k. 63Cb/5/2019-265 z 5. septembra 2023 (ktoré
uznesenie sa v spise nachddza na ¢. 1. 534, ked’Ze listiny zalozené v spise si nespravne o¢islované od ¢.
1. 459, ked’ za tymto ¢islom listu je uvedené €. 1. 194 a spis je d’alej ¢islovany od tohto ¢isla listu - pozn.
dovolacieho sudu) bola Zalovanej uloZzend povinnost, aby v lehote 3 dni nahradila Zalobcovi trovy
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania spoc¢ivajuce v trovach pravneho zastipenia vo vyske 1 879,81
eura, ako aj trovy prvoinstan¢ného konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za podant
zalobu v sume 49,50 eura, a to vSetko na G¢et pravneho zastupcu zalobcu. Wdané uznesenie o vyske
trov konania je zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Bez nadvidznosti na
predchadzajiice (zruSené) rozhodnutie by zostalo uznesenie o vyske trov konania osamotené, stracalo by
rozumny zmysel, ¢o by zaroven odporovalo principu pravnej istoty. Ked'ze zavislym vyrokom moéze byt



nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci suc¢ast napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je
obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004), dovolaci sud zrusil uznesenie stidu
prvej inStancie o vySke trov konania z 5. septembra 2023 [§ 439 pism. a) CSP]. Z rovnakého ddvodu
dovolaci sud zrusil aj uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 63Cb/5/2019-244 zo 14. marca
2023 (ktoré sa v spise nachddza na ¢. 1. 513), ktorym sa rozhodlo o vySke znale¢ného a s tym
suvisiacich narokoch, ked’ze vyroky II. az V. predmetného uznesenia sud prvej inStancie zalozil na
zisteni, Ze Zalobca bol v spore v celom rozsahu tspeSny a ma voc¢i zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (vid’ odsek 22 oddvodnenia). Dovolaci sid zru§il predmetné uznesenie v celom
rozsahu, teda aj vo vyroku I., ktorym sud prvej inStancie priznal znalcovi odmenu za vypracovanie
znaleckého posudku, a to z dévodu, aby strane sporu, ktora bude po (novom) rozhodnuti odvolacicho
sudu zaviazand k nahrade trov konania (§ 453 ods. 3 CSP), neodnal moznost’ (pripadne) napadnut’
predmetny vyrok staznost'ou v zmysle poucenia sudu prvej instancie.

28. Ulohou odvolacieho studu v d’aliom konani bude rozhodniit' o podanom odvolani zalovanej. V ramci
tohto rozhodnutia rozhodne odvolaci sud aj o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Vo vztahu k navrhu dovolatelky na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho studu podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci std uvadza, ze z podaného navrhu nemal osvedc¢ené
dovody hodné osobitného zretela, preto tomuto ndvrhu pred rozhodnutim o podanom dovolani
nevyhovel. V stlade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho stidu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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