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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore zalobcu: ICOS, a.s.
Kogice, so sidlom JuZna trieda 46, Kosice, ICO: 00 696 951, zastupeny POPOVIC & PARTNERS s. r.
0., so sidlom Timonova 4B, Kosice, ICO: 53 669 177, proti zalovanému: SAFETRONICS a.s., so
sidlom Zvolenskéa cesta 14, Banska Bystrica, ICO: 36 029 203, o zaplatenie 29 967,90 eura, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/48/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. marca 2023 ¢. k. 43Cob/106/2022-826, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovany m 4 voci zalobcovin & r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 14. februdra 2022 ¢. k.
60Cb/48/2010-673 vo vyroku 1. Zalobu zamietol, vo vyroku II. rozhodol, Ze Zalovany ma voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a trov odvolacieho konania v celom rozsahu a
vo vyroku III. rozhodol, Ze $tat ma narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.1. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou z 10. septembra 2009
domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 29 967,90 eura s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie v
poradi prvom rozsudku z 12. septembra 2019 ¢. k. 60Cb/48/2010-527, rozhodol tak, Zze vo vyroku I.
konanie v Casti uplatneného penale vo vyske 0,03 % za kazdy deni omeskania, a to zo sumy 19 754 eura
od 6. septembra 2009 do zaplatenia a zo sumy 6 913,90 eura od 6. septembra 2009 do zaplatenia,
zastavil, vo vyroku II. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 29 967,90 eura s tirokom z
omeskania vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 29 967,90 eura od 6. septembra 2009 do zaplatenia, vo vyroku
III. rozhodol, Ze Zalobca ma voc¢i zalovanému narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu a vo
vyroku IV. rozhodol, Ze $tat ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.2. Na zéaklade odvolania zalovaného proti II., III. a IV. vyroku v poradi prvého rozsudku sudu prvej
inStancie Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 28. maja 2020 ¢. k.
25Cob/4/2020-584 prvy rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Sud prvej inStancie mal opdtovne posudit Zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu s



prihliadnutim na zavery znaleckych posudkov a svoje ivahy a dévody jasne a presved¢ivo oddvodnit’.
1.3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze medzi sporovymi stranami nebolo sporné, ze program Oracle
EBS SE zakupil zalovany od spolo¢nosti Oracle Slovensko s.r.0., Ze sa zalobca ako zhotovitel' v zmysle
¢l II. bod. 1 Zmluvy o dielo ¢. ZML002/2009 z 15. januara 2009 (dalej len ,,Zmluva o dielo") ako
implementator programu zaviazal na implementaciu Standardného nastavenia Oracle E-Business Suite vo
verzii 11.5.10.2. pre Zalovaného ako objednavatela a Ze v zmysle ¢1. I11. bod 1. a 2. Zmluvy o dielo malo
byt plnenie zmluvy realizované v troch etapach: 1. etapa - Navrh rieSenia od 16. janudra 2009 do 28.
februara 2009, 2. etapa - Testovanie od 2. marca 2009 do 27. aprila 2009 a 3. etapa - Produkcia od 27.
aprila 2009 do 10. juna 2009. Spornymi medzi sporovymi stranami boli skuto¢nosti, ¢i zalovany
poskytol Zalobcovi v ramci 1. etapy realizacie diela sucinnost, ¢i zalobca vykonal dielo v rozsahu 1.
etapy riadne a véas, v ramci 2. etapy v rozsahu 35 % a ¢i Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy
tak, ako siuplatnil v zalobe, vratane zmluvnej pokuty.

1.4. Zalobca podla stiidu prvej indtancie v konani preukézal, Ze predmet plnenia Zmlvy o dielo v ramci
1. etapy - Navrh rieSenia vykonal a Preberaci protokol zaslal zalovanému v elektronickej podobe 12.
marca 2009. Zalovany v konani zase preukazal, Ze k vykonaniu plnenia v ramci 1. etapy Zalobcom, teda
k Preberaciemu protokolu, uplatnil vo¢i Zalobcovi listom z 23. marca 2009 nazvanom ako ,,Vyhrady k
Navrhu rieSenia" svoje vyhrady. Zalobca reagoval na vyhrady Zalovaného listom z 24. marca 2009
nazvanom ,,Odpoved’ na Vyhrady k Navrhu rieSenia" a navrhol Zalovanému navrhy na rieSenie. Sud
prvej inStancie bol toho ndzoru, Ze zalovany poskytol Zalobcovi suc¢innost’, ked’ listom z 1. aprila 2009
ozna¢enom ,,Vyjadrenie k uc¢tovnym zapisom zo dia 25.03.2009" oznamil zalobcovi suhlas s pouzitim
prevodovych uctov v polozke ,Priklady U¢tovnych zapisov zasoby" a v ostatnych polozkach
»Pohladavky a banka", ,,Pohladavky a zavizky", ,,Zavazky", ,Zavizky - zadanie prevodného prikazu" a
»Majetok" pozadoval nastavenie aplikdcie bez prevodovych uctov a bez dodatocnych finanénych
nakladov. Zalobca v konani nepreukazal, Ze po datume 1. aprila 2009 pontikol Zalovanému navrhy inych
rieSeni, ktoré by smerovali k riadnemu ukonéeniu 1. etapy realizacie diela a nepreukézal tiez, ze
zalovaného v ramci 1. etapy realizacie diela vyzval na poskytnutie konkrétnej suc¢innosti potrebnej na
riadne ukoncenie 1. etapy realizdcie diela. Listinné dokazy, ktoré nasledovali po datume 30. aprila 2009,
t. j. vyjadrenie zalobcu k listu zalovaného zo 4. maja 2009 adresované zalovanému, ndvrh zalovaného z
21. maja 2009 adresovany spolo¢nosti Oracle Slovensko, s.r.0., e-mail Zalobcu adresovany zalovanému
25. maja 2009 a 12. jina 2009 nenasvedCuju tomu, ze by aj po datume 30. aprila 2009 bolo diclo v
ramci 1. etapy realizacie diela riadne vykonané a problémy vzniknuté v 1. etape vyrieSené. Zalobca
listom z 30. aprila 2009 poziadal zalované¢ho o pokracovanie prac na implementacii IS Oracle EBS a o
podpisanie preberacieho protokolu 1. etapy implementécie IS. Zalovany reagoval listom zo 4. maja 2009
tak, Ze pre Zalovaného je podstatny nazor DR SR z 9. aprila 2009 a ziadal upravit’ softvérovy program
tak, aby poskytoval verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva v
kazdom tuétovnom pripade. Dodavatel' programu listom z 29. aprila 2009 adresovanym Zzalobcovi
poziadal Zalobcu, aby bol zikaznikovi k spdsobu nastavenia automatického uctovania nadpomocny.
Ministerstvo financii Slovenskej republiky na poziadavku Zalobcu z 12. maja 2009 v odpovedi z 9. jina
2009 zalobcovi uviedlo, ze na zaklade poskytnutych informécii nevidi problém v navrhovanom rieSeni
uvedenom v Ziadosti z 12. maja 2009. Zalobca nasledne zaslal Zalovanému e-mailom z 12. juna 2009
stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky s tym, Ze rieSenia predloZzené v Navrhu rieSenia pre
Oracle EBS Zalobcom su v sulade so slovenskou legislativou o u¢tovnictve a poziadal zalovaného o
podpisanie preberacicho protokolu pre 1. etapu implementicie EBS bez vyhrad a o zabezpeCenie
suc¢innosti na dokoncenie 2. etapy implementacie, teda pre zacatie prac od 15. juna 2009. Nasledne 30.
jana 2009 oznamil zalobca Zalovanému neplnenic zmluvnych zavizkov s tym, ze d’alSiemu postupu
realizacie predmetu dicla dlhodobo brani neposkytnutie suc¢innosti na strane objednavatela v zmysle a
rozsahu platnej Zmluvy o dielo. Preto poZiadal Zalovaného o odstranenie zabran na strane objednavatela
a poskytnutie sucinnosti, najmé o podpis a zaslanie akceptaéného protokolu a poskytovanie suc¢innosti
riadne a véas pre d'aliie etapy realizicie predmetu dicla. Zalobca zaroven uviedol, Ze v pripade, ak si
zalovany nepraje pokracovat v plneni Zmluvy o dielo, ma Zzalovany podpisat’ a zaslat’ akceptac¢ny
protokol na 1. etapu, uhradit’ zaslanu faktGru v termine do 7 dni a navrhnit’ dodatok k uzatvorenej
Zmluve o dielo, ktorym sa skoné¢i platnost zmluvy a ktory by finan¢ne zohladnil nédklady zalobcu
spojené s pracami na 2. etape a naklady spojené s viac pracami zalobcu pri rieSeni reklamacii zalovaného
v termine do 2. jula 2009. Zalovany reagoval 3. jula 2009 tak, e dostatoénym spdsobom v



predchadzajicich vyjadreniach mal Zalobcovi zdovodnit’ a preukazat, Ze zavinenim zalobcu a vinou
predmetného programu nemozno 100 % garantovat’ jeho bezproblémové pouzivanie a nemozno tym
plnit zmluvu tak ako bola uzatvorena. Napriek tomu Zalovany navrhol zalobcovi formou dodatku ku
zmluve ukoncit’ platnost’ zmluvy s tym, ze ziadna zo stran nebude mat’ voci druhej strane ziadne naroky.
Dna 5. augusta 2009 zaslal Zalobca ako zhotovitel' Zalovanému Odstipenie od Zmluvy o dielo z 15.
januara 2009 v zmysle ¢1. VII. bod 1. a 2. Zmluvy o dielo z dovodu neplnenia si povinnosti a zavizkov
vyplyvajiicich zo Zmluvy o dielo. Zalobca zéroveii zalovaného poziadal o zaplatenie sumy 19 754 eura s
DPH, na zéklade faktury ¢. 9410251 za vykonané prace v zmysle ¢L IV. bod 2.1. Zmluvy o dielo, d’alej
sumy 6 913,90 eura s DPH, na zaklade faktury ¢. 9410252, za vykonané prace v zmysle ¢l. IV. bod
2.2. v rozsahu 35 % a zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 3 300 eura, na zaklade faktary ¢. 9410253 v
zmysle ¢l. VII. bod 3. Zmluvy o dielo. Odstiupenie od Zmluvy o dielo bolo zalovanému doru¢ené 7.
augusta 2009. Zalovany zaslal zalobcovi 28. augusta 2009 Odpoved’ na odstipenie od Zmluvy o dielo, z
ktorej vyplynulo, Ze odstiipenie od zmluvy akceptuje, avSak naroky Zalobcu povazoval za neopravnené,
neopodstatnené a tieto neuznal. Zalobcovi vratil vietky tri vystavené faktury bez ich uhrady.

1.5. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze zo zaverov Znaleckého posudku ¢. 1/2012 z 31. maja 2012,
ktory vypracovala znalkyna Ing. W. D. s pribratym konzultantom Ing. L. D., MBA, zistil, ze dodanie
predmetu plnenia Zmluvy o dielo bolo v rozpore s dohodnutym predmetom zmluvy a Standardné rieSenie
Oracle E-Business Suite vo verzii 11.5.10.2. umoziuje i¢tovanie bez prevodovych uctov tak, ako o to
poziadal zalovany Zalobcu listom z 1. aprila 2009. V ramci vyhotovovania znaleckého posudku zaujala
stanovisko aj spolo¢nost’ Oracle Slovensko, s.r.o. ako dodavatel programu, ktord sa vyjadrila, ze
program Oracle E-Business Suite ma funkcionalitu, ktora umoziuje sledovanie majetku po strediskach,
resp. nakladovych strediskdch, a teda tvrdenie implementitora uvedené v  subore
JME NAVRH MAJETOK V2 je nepravdivé. Program Oracle E-Business Suite umoziluje v ramci
vystupnych zostav tla¢ a prehl'ad pokladni¢nych dokladov po obdobiach aj priamo, nie len cez zostavu
priznania k DPH cez vyber pokladniénych dokladov. Nastavenie a tvorba zostav je ulohou
implementatora. Znalkyna konStatovala, ze plnenie bolo poskytnuté neuplne a nespravne, i§lo o vady
odstranitelné a rieSenie navrhnuté zalobcom bolo v rozpore s (v tom Case) platnymi technickymi
normami STN 17799 a STN 13335. Podla znalkyne program Oracle E-Business Suite umoznoval
vytvorenie podsuvahovych uctov, ako aj spojovacich ti¢tov. Preto nebol dovod na to, aby v ramci uctu
395 boli v ramci analytickych u¢tov vytvarané navzajom nestvisiace analytické ucty. Rozsah vytvorenia
a nastavenia podsuvahovych a analytickych uctov je tlohou implementatora. Znalkyna zistila, ze
Pokladita moéze byt integrovand aj cez podsuvahovy ucet. Pre potreby uhrad dodavatelskych a
odberatelskych faktar v hotovosti cez pokladitu je potrebné pouzit' spojovaci ucet, ktory moze byt
podsuvahovy ucet, resp. forma pomocnej tabulky, ktora sa v zostavach neprejavi.

1.6. Na navrh Zalobcu bolo sudom prvej inStancie nariadené aj kontrolné znalecké dokazovanie. Zo
zaverov Znaleckého posudku ¢. 1/2015 z 15. januara 2015, ktory vypracoval Expertizny a edukaény
intitut+, sud prvej inStancie zistil, Ze prezentovany model vedenia podvojného uctovnictva nezodpoveda
podmienkam vedenia u¢tovnictva podla zédkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich
predpisov a sucasne nie je v sulade s dohodnutym predmetom dodavky popisanej v Zmluve o dielo a
konstatacia v Znaleckom posudku &. 1/2012 je spravna. Udaje v Znaleckom posudku &. 1/2012 o
moznosti uctovat’ bez prevodovych uctov pri Standardnom rieSeni Oracle E-Business Suite vo verzii
11.5.10.2. v zmysle poziadavky Zalovaného v liste z 1. aprila 2009 nie je Gplne spravnym zaverom.

1.7. Sud prvej inStancie sa vzhl'adom na zavery obidvoch znaleckych posudkov a vypovedi znalcov
dospel k zaveru, ze na Vyhrady Zalovaného v liste z 23. marca 2009 k Preberaciemu protokolu reagoval
zalobca listom z 24. marca 2009 tak, ze sthlasil s rieSenim navrhovanym zalovanym, a to prepojovacich
uctov cez podsuvahové UGcéty. Podla sudu prvej inStancie Zalovany listom z 1. aprila 2009 oznamil
zalobcovi stihlas s pouzitim prevodovych uctov a oznacil polozky, v ktorych treba pouzit' prevodové
ucty a v ktorych nastavit’ aplikicie bez prevodovych uétov. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze po
datume 1. aprila 2009 Zzalobca v konani nepreukézal, ze predlozil Zalovanému také ndvrhy rieSeni, ktoré
by smerovali k odstraneniu vyhrad Zalovaného z 23. marca 2009 a k moznosti rieSenia navrhnutého
zalovanym v jeho liste z 1. aprila 2009. Zalobca nepreukazal, aki stéinnost mu Zalovany neposkytol v
obdobi od 1. aprila 2009 do odstipenia od zmluvy dila 5. augusta 2009, v ¢om mala su¢innost
zalovaného spocivat, ked’ze zalovany neobdrzal od Zalobcu nové rieSenia. Problémy, ktoré vznikli pri
vykonavani diela v 1. etape - Navrh rieSenia, neboli medzi zmluvnymi stranami vyrieSené. Sud prvej



inStancie preto dospel k zaveru, Ze zalobca v konani nepreukazal, ze Zalovany mu v ramci 1. etapy
realizdcie diela neposkytol konkrétnu sucinnost a v ktorom konkrétnom obdobi. Obidva znalecké
posudky zarovenn podla sudu prvej inStancie potvrdili, ze dodanie predmetu plnenia Zmluvy o dielo,
predmetom ktorej bola implementacia Standardného nastavenia Oracle E-Business Suite vo verzii
11.5.10.2. bolo zo strany Zalobcu ako zhotovitel'a v ramci 1. etapy - Navrh rieSenia vykonané v rozpore
s dohodnutym predmetom zmluvy, plnenie bolo poskytnuté netplne a nespravne. Zo strany Zalobcu
preto neprislo k riadnemu splneniu 1. etapy Zmluvy o dielo, ked’ sa nevysporiadal s navrhom rieSenia
zalovaného uvadzanym v jeho liste z 1. aprila 2009, ¢im nedo$lo k vyrieSeniu problémov v ramci 1.
etapy diela. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze nedodanie riadneho plnenia bolo z dévodov na strane
zalobcu a zalobca neposkytnutie konkrétnej su¢innosti zo strany zalovaného nepreukazal. Pokial’ Zalobca
nepredlozil Zalovanému novy navrh rieSenia, na zaklade jeho listu z 1. aprila 2009, nie je mozné uzavriet’,
ze zalovany neposkytol zalobcovi potrebnt sti¢innost’.

1.8. K dovodom odstipenia od Zmluvy o dielo sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca odstupil od
zmluvy podla ¢l. VII. bod 1. a 2. Zmluvy o dielo z dovodu neplnenia si povinnosti a zaviazkov
vyplyvajicich zo Zmluvy o dielo. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobca nemal dévod postupovat’
podla ¢1. VII. bod 1. Zmluvy o diclo, ked’ze v konani nepreukazal neplnenie si povinnosti a zavizkov zo
strany Zalovaného, ani aké nedostatky Zalovany neodstranil. Zalovany nezavinil, Ze zo strany Zalobcu
nedoslo k riadnemu splneniu 1. etapy Zmluvy o dielo a zalobcovi k dodaniu plnenia nebranila
nesuéinnost’ zo strany Zalovaného. Zalobca v konani nepreukézal, e po datume 1. aprila 2009 predlozil
zalovanému také navrhy rieseni, ktoré by smerovali k odstraneniu vyhrad zalovaného z 23. marca 2009
a k mozZnosti rieSenia navrhnutého Zalovanym v jeho liste z 1. aprila 2009.

1.9. Zalobcovi podl'a sidu prvej indtancie odstapenim od zmluvy nevznikol nérok podla § 548 ods. 2
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OBZ") v spojeni s
¢l. VI. bod 6. a ¢l VIIL bod 1. Zmluvy o dielo na zaplatenie prac vykonanych zalobcom v 1. etape -
Navrh rieSenia vyactovanych faktarou ¢. 9410251 z 5. augusta 2009, splatnou dna 5. septembra 2009
vo vyske 19 754 eura, kedze v konani bolo preukdzané, Ze Zalobca predmet diela 1. etapy nesplnil
Zalobcovi podl'a stiidu prvej indtancie nevznikol narok ani na zmluvna pokutu vyaétovana zalovanému
fakturou ¢. 9410253 z 5. augusta 2009 splatnou 5. septembra 2009 vo vyske 3 300 eura podla § 544
ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ¢1. VIL.
bod 3. Zmluvy o diclo, ked’ze zalobca nemal dévod od Zmluvy o dielo odstupit’ v zmysle ¢1. VII. bod 1.
a 2. Zmluvy o dielo. Zalobcovi podl'a sidu prvej in§tancie nevznikol ani narok na zaplatenie prac v 2.
etape - Testovanie v rozsahu 35 %, vyt€tovaného faktarou ¢. 9410252 z 5. augusta 2009, splatnou 5.
septembra 2009 v sume 6 913,90 eura, ked’ze Zalobca v konani nepreukézal, ze prace na 2. etape
vykonal a v akom rozsahu a Ze ich Zalovanému odovzdal. Znalkyna v Znaleckom posudku ¢. 1/2012 z
31. maja 2012 konStatovala, Ze bez riadneho splnenia 1. etapy, akakolvek dal§ia ectapa stratila
opodstatnenost’, ked’Ze jednotlivé etapy na seba tizko nadvazuju.

1.10. Z uvedenych dovodov povazoval sud prvej inStancie zalobu za nedévodnll a v celom rozsahu ju
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP"). Sud prvej inStancie rozhodol aj o naroku S$tatu na nahradu trov konania, a to vzhladom na
vyplatenie znale¢ného znalkyni Ing. W. D. za vypracovanie Znaleckého posudku ¢. 1/2012 a za jej
vypocutie pred sudom 3. septembra 2013 a vyplatenie znale¢ného znaleckej organizicii Expertizny a
edukacny institit+ za vypracovanie kontrolného Znaleckého posudku ¢. 1/2015, ktoré nebolo kryté
preddavkami zlozenymi sporovymi stranami.

2. Na zaklade odvolania podaného zalobcom odvolaci sid rozsudkom zo dna 23. marca 2023 ¢&. k.
43Cob/106/2022-826 v zneni opravného uznesenia z 30. marca 2023 ¢. k. 43Cob/106/2022-847 vo
vyroku I. rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a vo vyroku II. Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud na pojednavani uskuto¢nenom 23. marca 2023 zopakoval dokazovanie v nevyhnutne;j
¢asti. Pravne vec posudil podla § 536 ods. 1 a 2, § 548 ods. 2 a § 349 ods. 1 OBZ. Sud prvej inStancie
podl'a odvolacieho sudu rozhodol spravne, ked’ Zalobu zamietol, v konani a postupe stidu prvej inStancie
nezistil odvolaci sud Ziadne vady, stid prvej inStancie sa dostatocne vysporiadal s tvrdeniami sporovych
stran a dostatocne zistil skutkovy stav, pricom dospel k spravnemu zaveru o nepreukazani tvrdenia



zalobcu, Ze zalovany po 1. aprili 2009 neposkytol takt stuéinnost, ktora zalobcovi branila v riadnom
vykonavani diela. Odvolaci stid oznadil za spravny aj ten zaver sudu prvej inStancie, ze dodany predmet
plnenia Zmluvy o dielo v rameci 1. etapy - Navrh rieSenia, bol vykonany v rozpore s dohodnutym
predmetom Zmluvy o dielo a plnenie bolo poskytnuté netiplne a nespravne. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ze nedoslo k riadnemu splneniu diela v 1. etape realizacie Zmluvy o dielo a
nedodanie riadneho plnenia bolo z dévodov na strane Zalobcu., ktory nepreukdzal neposkytnutie
konkrétnej su¢innosti zo strany Zalovaného.

2.2. Odvolaci sud konstatoval, ze vzhl'adom na vykonané dokazovanie Ciasto¢ne odlisne vyhodnotil
zisteny skutkovy stav v Casti zaverov o opodstatnenosti znaleckych posudkov pri odpovedi na otazku ¢.
7, teda ¢i umoznuje Standardné rieSenie Oracle E-Business Suite vo verzii 11.5.10.2 ucétovanie bez
prevodovych uctov tak, ako o to poziadal Zalovany zalobcu listom z 1. aprila 2009. AvSak tato
skuto¢nost’ nemala podl'a odvolacieho sudu vplyv na vecne spravne rozhodnutie stidu prvej inStancie.
2.3. VYo vztahu k zaveru stdu prvej inStancie, Ze Navrh rieSenia poskytnuty zalobcom Zalovanému na
zaklade preberacicho protokolu z 12. marca 2009, ku ktorému zalovany pripojil svoje vyhrady dia 23.
marca 2009, v ktorych navrhoval rieSenie u¢tovania pomocou podsuvahovych uctov, nie je v sulade s
dohodnutym predmetom plnenia, poukazal odvolaci sud na znalecky posudok ¢. 1/2012 a kontrolny
znalecky posudok ¢. 1/2015, podla ktorych plnenie poskytnuté zalobcom pre zalovaného v ramci 1.
etapy - Navrh rieSenia na zaklade preberacieho protokolu bolo neuplné a nespravne. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie v tejto otizke. Ziadnymi dokaznymi
prostriedkami sa zalobcovi nepodarilo vyvratit' zaver znaleckych posudkov o nespravnosti dodaného
navrhovaného rieSenia v 1. etape vo vztahu k pouZitiu pomocnych analytickych uctov a uctu 395.
Odvolaci std sa preto nestotoznil s vyhradami Zalobcu v odvolani, ktorymi namietal nespravnost
znaleckych posudkov pri odpovedi na otazku €. 3.

2.4. Odvolaci sud sa dalej stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze zalovany poskytol Zalobcovi
nevyhnutnu stcinnost’, ked’ Zalobcovi 1. aprila 2009 oznamil, v ktorych polozkach suhlasi s pouzitim
prevodovych Gétov a v ktorych nie. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca predlozil Zalovanému po
datume 1. aprila 2009 navrhy rieSenia podla poziadavky zalovaného, a to ani pri polozke odsuhlasenej
zalovanym, pri ktorej zalovany suhlasil s pouzitim prevodovych tuétov. Ziadna zmena navrhu rieseni
okrem plnenia predlozeného zalobcom Zzalovanému podla preberaciecho protokoln z 12. marca 2009
predlozena zalovanému nebola. Podl'a odvolacieho sudu bolo oznacenie listu Zalovaného z 1. aprila 2009
irelevantné, podstatny bol zrejmy prejav vole Zalovaného, a to suhlas s pouzitim prevodového uétu v
jednej polozke a nesuhlas s prevodovymi uctami v ostatnych polozkach. V konani podla odvolacieho
sudu ziroveil nebola preukdzana povinnost Zalovaného na oznacenie konkrétnych podstuvahovych
uctov. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze vyber konkrétnych uctov pre uctovanie na dany
rok je povinnostou uctovnej jednotky, teda Zalovaného, ide vSak o povinnost’ uctovnej jednotky vo
vztahu k vedeniu samotného uétovnictva v konkrétnom uctovnom obdobi. Predmetom zmluvného
vztahu medzi sporovymi stranami ale nebolo vedenie uCtovnictva, ale implementacia informa¢ného
systému zabezpedujuceho vedenie u¢tovnictva. Zalobcu ako zhotovitela zatazovala povinnost’ navrhnut
také rieSenie implementacie, ktoré bude v sulade s pravnymi normami a predmetom zmluvy, vratane
pouzitia a nastavenia podsuvahovych uétov, ako to vyplyva zo znaleckého posudku ¢. 1/2012. Aj z
vyjadrenia spolo¢nosti Oracle Slovensko z 27. marca 2009 podla odvolacicho stdu vyplynulo, ze
zakaznici si pri nastavovani informa¢ného systému mali moznost’ zvolit' pomocné Ucty, a to ucty 395,
311, 315, 324 alebo podstvahové Giéty. Zalovany diia 23. marca 2009 takuto volbu vykonal, ked formu
pomocnych uctov (podsuvahovych) oznamil zalobcovi. Podl'a odvolacicho sudu zalobca mohol a aj
vedel, na zaklade poskytnutych tidajov od zalovaného navrhnut’ pouzitie konkrétneho pomocného tctu
395 alebo analytickych u¢tov. Nebolo preukazané, Ze z dovodu neposkytnutia su¢innosti Zalovanym
nebol Zalobca sposobily a nemohol navrhnut’ aj pouzitie vhodnych podsuvahovych uctov, o ktoré
poziadal Zalovany 23. marca 2009. Zalobca v priebehu celého konania nepreukézal aké konkrétne tidaje o
podstuvahovych uctoch neboli oznamené zo strany zalovaného a nepreukazal ani to, Ze by takéto
oznacenie bolo nevyhnutné. Sud prvej inStancie preto podla odvolacicho sudu dospel k spravnemu
zaveru, Ze nie je preukazané splnenie diela riadne a véas v ramci 1. etapy zo strany Zalobcu.

2.5. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze predmetom Zmluvy o dielo nebola metodicka ani
analytickd ¢innost, preto do jeho kompetencie nespadala povinnost vytvérania akychkol'vek
podstuvahovych uctov a metodiky uctovania. Odvolaci sud poukazal vypoved konzultanta znalkyne na



pojednavani 3. septembra 2013, podla ktorej pri implementacii informacného systému mali byt pouzité
vSetky Standardné relevantne dostupné prostriedky, aby bol systém nainStalovany a pokial pouZitie
podstuvahovych ucétov - technickych tabulieck bolo nevyhnutné, zhotovitel' bol k tomuto povinny.
Povinnost’ Zalobcu vykonat' dohodnuty predmet plnenia aj prostrednictvom pomocnych uctov podla
odvolacicho sudu vyplynula aj z vyjadrenia spolocnosti Oracle Slovensko z 27. marca 2009. Zo
Znaleckého posudku ¢. 1/2012 vyplynulo, Zze vytvorenie podstivahovych uctov, ako aj zruSenie
uctovania cez spojovacie UCty nie je programovanim nad program Oracle E-Business Suite, ale jeho
parametrizaciou. Program Oracle E-Business Suite umoziiuje vytvorenie podstvahovych uctov, ako aj
spojovacich uctov, priCom rozsah a vytvorenie nastavenia podsuvahovych a analytickych uétov je
ulohou implementatora.

2.6. Odvolaci std sa nestotoznil ani s tvrdeniami Zalobcu, Ze po 1. aprili 2009 zalovany nesuhlasil a dielo
nebolo mozné takto vykonat. V konani nebolo preukdzané, ze zalobca po ozndmeni zalovaného z 1.
aprila 2009 o nesuhlase s prevodovymi u¢tami v piatich polozkach, vyzval Zalovaného na umoznenie
vykonania diela riadnym spdsobom, teda na poskytnutie suc¢innosti za tymto ucelom. Zaroven nebolo
preukazané, ze takato poziadavka zo strany zalovaného realne branila Zalobcovi v riadnom vykonani diela
v 1. etape. Zalobca ani neoznamil zalovanému, Ze takto nim pozadované dielo nebude mozné vykonat’.
2.7. Odvolaci sud uviedol, ze pokial’ zalobca tvrdil, ze zalovany neumoznil vykonanie diela, pretoze
pozadoval plnenie neuskutoCnitelné, bez prevodovych uctov, uvedené tvrdenie je podla odvolacieho
sudu irelevantné a nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. Odvolaci sud v tejto Casti posudil skutkovy
stav odli§ne od stdu prvej inStancie a odpoved’ v znaleckych posudkoch na otazku ¢. 7 povazoval za
nadbytoénu a irelevantna pre posudenie naroku Zalobcu. Zalobca nepreukazal, e Zalovaného vyzval na
poskytnutie konkrétnej st€innosti potrebnej na riadne ukoncenie diela v 1. etape realizacie diela,
nepredlozil Navrh spravneho rieSenia bez uctov 395 a analytickych uctov s pouzitim podstivahovych
uctov a nedomahal sa ani vykonania riadneho a spravneho plnenia, ale trval na spravnosti Navrhu
rieSenia v ramci 1. etapy, ktoré Zalovanému odovzdal 12. marca 2009 pri pouziti pomocného uctu 395 a
analytickych uétov. Toto rieSenie bolo podla odvolaciecho stidu preukazané ako nespravne podla zaverov
znaleckého posudku &. 1/2012, ako aj podla kontrolného znaleckého posudku ¢&. 1/2015. Zalobca
odovzdal na zéklade preberaciecho protokolu z 12. marca 2009 nespravne vykonané dielo - Navrh
rieSenia v ramci 1. etapy, trval na jeho spravnosti, neurobil ziadne tikony tykajiice sa odstranenia vad
nespravneho rieSenia, pricom zalobca nepreukazal, ze Zalovaného v ramci realizacie 1. etapy vyzval na
poskytnutiec konkrétnej suéinnosti potrebnej na riadne ukonéenie 1. etapy realizacie dicla. Az do
odstipenia od zmluvy tak zalobca trval na tom, ze nim predlozené rieSenie je spravne, hoci podla
znaleckych posudkov spravne nebolo.

2.8. Podla odvolacieho stidu bolo preukazané, ze Zalobca neodovzdal dielo v 1. etape riadne vykonané a
preto mu nevznikol narok na odstupenic od zmluvy, ked'ze bol sim v omesSkani z dévodu vadného
plnenia. Zalobca nepreukézal postup podla § 551 a § 561 OBZ pri poziadavke Zalovaného z 1. aprila
2009, preto mu nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Stud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, ze zalobcovi odstipenim od zmluvy nevznikol narok na zaplatenie ceny diela za ziadnu etapu
podla § 548 ods. 2 OBZ, ked’ze bolo preukazané, ze zalobca predmet dicla v 1. etape nesplnil a nebolo
preukazané, ze zalobca od Zmluvy o dielo opravnene odstipil z dévodov na strane Zalovaného. Ked'ze
dalsie etapy boli nevyhnutne naviazané na riadne a spravne odovzdanie 1. etapy, sud prvej inStancie
podl'a odvolacieho sudu aj spravne dospel k zéveru, ze nedoslo k vzniku naroku na zaplatenie ceny za
¢iastoCne vykonané prace v 2. etape.

2.9. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud aplikoval § 255 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP. Zalovanému ako Uspesnej strane v odvolacom konani nahradu trov
nepriznal z dévodu, Ze Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. 2.10. Odvolaci sud
opravnym uznesenim z 30. marca 2023 ¢. k. 43Cob/106/2022-847 opravil rozsudok odvolacieho stidu
vo vyrokovej ¢asti v ¢asti oznacenia napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie v jeho prvom vyroku.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, ktorym dovolaciemu stidu navrhuje, aby
rozsudok odvolacieho stidu zru$il a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie, alternativne, aby
spolu s rozsudkom odvolacieho sudu zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.



3.1. Dovolacie dovody Zalobca vymedzil vadou podl'a § 420 pism. f) CSP a nespravnym pravnym
posudenim veci v spojeni s ddvodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.2. Dovolatel' formuloval pravne otazky nasledovne: 1. Aky Standard odbornej starostlivosti vyzaduje
zakon k zisteniu vady (§ 561 OBZ) odovzdanej objednavatelom na upravu zhotovitelovi? 2. Mdze
neposkytnutie suc¢innosti objednavatelom pre zhotovitel'a potrebnej pre odstranenie vady diela zakladat’
dévod na odstupenie od zmluvy zhotovitelom v pripade, ak diclo malo v ¢ase odovzdania
objednavatelovi vady? a) Mdze sa za neposkytnutie sucinnosti pre ucely odpovede podla bodu 2
povazovat pozadovanie takej upravy veci, ktoru nie je objektivne mozné na diele vykonat'? b) Moze sa
za neposkytnutie su¢innosti podl'a bodu 2 povazovat’ vyhlasenie o tom, Ze objednavatel’ vec, na ktorej
bola vykonavana uprava zhotovitelom, vrati povodcovi veci? A méze byt pripadne takéto vyhlasenie
povazované za vyhlasenie o nesplneni povinnosti podl'a § 346 ods. 2 OBZ?

3.3. Zalobca uviedol, 7e zaver odvolacicho sudu o tom, Ze pomocny uéet 395 bol technicky
nevyhovujici, je nespravny. Konajuce sudy podla dovolatela postupovali nespravne, ked zavery
znaleckého dokazovania na otazku ¢. 3 nekriticky prevzali. Nie kazdy konStatovany technicky
nedostatok diela je mozné povazovat za vadu ako pravnu skuto¢nost’ zakladajicu zodpovednost za
vady. V rozsudku odvolacicho sudu absentuje rozli§eniec medzi technickym stavom navrhu, technickym
aspektom fungovania softvéru, nevhodnosti ndvrhu a nevhodnosti softvéru. Zalobcovou povinnostou
bola implementacia v ,Standardnom nastaveni', teda nastavenie, ktoré predpokladd Standardnia
funkcionalitu softvéru. Zalobca poukazal na ustanovenie § 561 OBZ, ktoré vyluuje zodpovednost
zhotovitel'a za nevhodnost’ veci odovzdanej na spracovanie vtedy, ak zhotovitel' ani pri vynaloZeni
odbornej starostlivosti nevhodnost’ tychto veci nemohol zistit’. Pravna otazka sa tak podla dovolatela
tykala toho, aka ma byt odborna starostlivost’ zo strany zhotovitel'a, aby mohol byt konStatovany zaver
0 nemoznosti zistenia nevhodnosti/vady veci ani pri vynalozeni prislu$nej odbornej starostlivosti. Ide o
ustélenie Standardu odbornej starostlivosti, ktortt musi zhotovitel' vynaloZit’, aby sa zbavil zodpovednosti
za vady diela takouto vadou veci vyvolané. Zalobca tvrdi, Ze navrh Zalobcu bol znaleckym posudkom
posudeny ako nespravny, kedZe prevodové Uty by pri funkcionalite, aki mal softvér, viedli k
vykonavaniu uc¢tovnych operacii v rozpore s pravnou reguliciou. Takito vada diela ale podla zalobcu
priamo suvisela s fungovanim softvéru, ktory vykonaval operacie takym spdsobom, ze pri tychto (inak
Standardnych prevodovych uctoch) by jeho pouzivanie malo viest podla znaleckého posudenia k
nespravnemu uctovaniu pre ucely legislativnych poziadaviek na Slovensku. Skutkové zistenia v konani
boli podl'a dovolatel'a také, ze softvér nie je vhodny na pouzitie v slovenskom pravnom prostredi, resp.
obsahuje skryt¢ vady vo svojom fungovani, kedy vyuzitie niektorych jeho funkcionalit vedie k
vykonavaniu uctovnych operacii v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Na uvedené podla
dovolatela upozornili oba znalecké posudky. ISlo preto o vadu veci odovzdanej zhotovitelovi na
spracovanie. Namiesto pravneho nazoru implicitne prijatého v rozhodnutiach stidov nizSej inStancie,
dovolatel’ navrhuje pravne posudenie veci, podla ktorého Standard odborne;j starostlivosti vyzadovany od
zhotovitela vo vzt'ahu k posudeniu toho, ¢i vec odovzdand na ipravu je na takuto tpravu vhodna, nie je
absolutny. Ustalenie Standardu odbornej starostlivosti ma vzdy zohladnovat konkrétne okolnosti
jednotlivého pripadu a pre zaver o nedodrzani takého Standardu neméze postaCovat’ konStatovanie, ze
zhotovené dielo trpi vadami. Zalobca v primeranej miere zohl'adnil $tandard odbornej starostlivosti
posudenia vhodnosti softvéru na apravy, ktoré boli navrhnuté v ramci navrhu. Zalobca ale nemohol byt
oboznameny s fungovanim jadra softvéru, do ktorého nebol opravneny vykonavat’ zasahy.

3.4. Konajuce sudy nerozliSovali podl'a dovolatela medzi vadou (ako technickou kategoériou) a vadou ako
pravnou skuto¢nostou zakladajicou zodpovednost’ za vady na strane Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi
bola vyvodena zodpovednost’ za vadu diela bez toho, aby bolo posudené, nakolko je takato technicka
vada vyvolana nevhodnostou softvéru pri¢itatelna Zalobcovi. Vzhl'adom na skutkové okolnosti veci
zalobca nezodpovedal za vady diela, ked’ze prislusné vady diela boli vyvolané nevhodnost'ou softvéru,
ktorej moznost' odhalenia presahovala Standard odbornej starostlivosti, na ktory bol zalobca ako
zhotovitel’ povinny.

3.5. Zalobca namieta aj pravny zaver odvolacicho stidu, podla ktorého ma odovzdanie vadného diela
vyluovat’ na strane zhotovitela, moznost’ platného odstipenia od zmluvy o diclo podla § 548 ods. 2
OBZ z dovodu neposkytnutia sti€innosti pri odstratiovani vady diela. Prejav vole o tom, akym spdsobom
ziadal Zalovany odstranit’ vady diela zavézoval obe zmluvné strany. Na strane Zalobcu vznikla povinnost’
takéto plnenie poskytnit’ a na strane Zzalovaného pontkané plnenie prijat’ a poskytnit’ su¢innost’ s jeho



realizaciou. Nie je preto spravne na vec aplikovat’ § 365 ods. 4 OBZ. Neposkytnutie su¢innosti pri
odstraniovani vad diela zo strany Zalovaného ako objedndvatela ma podla dovolatela rovnaké pravne
G¢inky ako neposkytnutie su¢innosti pri zhotovovani diela a pred jeho odovzdanim (s vadami). Zalobca
za spravne oznacil pravne posudenie veci, podla ktorého aj po odovzdani diela je na strane zhotovitel'a
zachované pravo na odstupenie od zmluvy o dielo podla § 548 ods. 2 OBZ, a to v pripade neposkytnutia
su¢innosti/omeskania na strane zalovaného ako objednavatela pri odstrafiovani vady diela.

3.6. Odvolaci std podla dovolatela nespravne vyhodnotil skutkové okolnosti veci, a to konkrétne
identifikovanie sucinnosti, ktora bola pozadovana po zalovanom vo vztahu k odstrafiovaniu vady diela.
Hodnotenie skutkovych okolnosti odvolacim sudom bolo podla Zalobcu svojvolné a arbitrarne. Sporové
strany si na zaklade listu Zalovaného z 23. marca 2009 a listu zalobcu z 24. marca 2009 odsuhlasili
sposob vykonania opravy diela, a to zmenu navrhovanych analytickych G¢tov a uétu 395 ako
prevodovych uctov na podstivahové ucty. Nasledne zalovany adresoval Zalobcovi list z 1. aprila 2009
Vyjadrenie k uctovnym zépisom zo dna 25. marca 2009, v ktorom sposob opravy diela zmenil a po
zalobcovi pozadoval vykonanie opravy v jednej polozke s pouzitim prevodovych uc¢tov a v ostatnych
polozkach bez prevodovych uctov. Kontrolny znalecky posudok podla dovolatela konstatoval, Ze
softvér nie je mozné pouzZivat bez prevodovych uctov. Uvedeny jednostranne zmeneny a novo-
pozadovany spdsob opravy preto nebolo mozné zo strany Zzalobcu vykonat. Tym, Ze Zzalovany
pozadoval taka opravu vady diela, ktort vo veci nebolo mozné objektivne vykonat’, vytvoril prekazku,
ktora brénila riadnemu dokonc¢eniu diela. Podl'a dovolatela bolo potrebné vec pravne posudit’ tak, ze za
neposkytnutie sucinnosti s riadnym ukoncenim diela je moZné povaZovat aj uplatnenie prav zo
zodpovednosti z vad diela takym spdsobom, kedy objednavatel’ pozaduje odstranenie vady diela, ktoré
nie je mozné vo veci objektivne vykonat’. Zalobca poukazal na list Zzalovaného z 9. jila 2009, v ktorom
zalovany zalobcovi ozndmil, Ze vrati licencie na program Oracle EBS SE s narokom na vratenie platieb,
¢im Zalovany podla zalobcu vyhlasil, ze softvér nebude pouzivat' a Zalobcovi si¢innost’ na odstranenie
diela neposkytne. Sudy niz$ej inStancie zaroven dospeli podla dovolatel'a k rozpornému zaveru, ked’
odstipenie od zmluvy uznali ako platny pravny tkon, ale zaroven konstatovali, Ze pravny dévod na
vykonanie takého odstlipenia od zmluvy nebol na strane Zalobcu naplneny.

3.7. Zalobca dovolaciemu sidu navrhuje, aby rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie, alternativne, aby dovolaci sid zrusil s rozsudkom odvolacieho sudu aj rozsudok
sudu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany doruéil sudu vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu, v ktorom dovolaciemu stidu navrhol, aby
dovolanie zalobcu odmietol, resp. ako nedévodné zamietol. Dovolacie dovody vymedzené zalobcom st
podla zalované¢ho tucelové, nepravdivé a odporujuce vykonanému dokazovaniu. Otazka odbornej
sposobilosti zalobcu a tvrdenie o nemoznosti plnenia a opravy vad, boli v konani skiimané. V priebehu
dokazovania neboli zistené skutonosti o nemoznosti vykonania diela. Zalobca v odvolacom konani a ani
v konani pred sidom prvej inStancie neprodukoval také dokazy, ktoré by poukazovali na nespravny
procesny postup sudu. Dovolacie dévody vymedzené zalobcom nemohli byt podla zalovaného
naphené.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"), ako sud dovolaci (podl'a § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, zastipend advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. Zalobca v dovolani vymedzil dovolacie dovody vadou podla § 420 pism. f) CSP a nespravnym
pravnym posudenim veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci dovolatel’ vymedzil dve pravne otazky a k druhej
pravnej otazke dve podotazky.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu;

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo



¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Nevyhnutnym predpokladom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP je vymedzenie pravnej
otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu. Nemoéze ist o pravnu otdzku
akademickt, hypoteticku, teda takud, ktora nebola predmetom rozhodovania odvolacicho sidu a nema
priamy aplikaény stvis s rozhodovanou vecou. V rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu sa asto
vyskytuji pravne otazky, ktoré st dovolatelmi formulované s ur¢itymi skutkovymi predpokladmi, ktoré
ale v konkrétnom konani zistené neboli. Skutkovy stav opisany dovolatelom, pri ktorom poukazuje na
nespravne pravne posudenie veci je v takych pripadoch odlisny od skutkového stavu ustaleného
odvolacim sidom, ktorym je ale dovolaci sud viazany (§ 442 CSP). Takto formulované pravne otazky
dovolaciemu sudu neumoznuju uskutoénit’ dovolaci prieskum, ked’Zze ich vyrieSenie nie je aplikovatelné
na posudzovany pripad, a to prave z dévodu absencie skutkovych predpokladov. Aj pokial’ by dovolaci
sud pristapil k ich vyrieSeniu, dospel by k zaveru zhodnému s pravnym ndzorom dovolatela, rieSenie
takych pravnych otdzok by nezmenilo rozhodnutie v danej veci. Preto pokial’ pravna otazka polozena
dovolatelom vychadza z odlisného skutkového stavu, nez aky bol zisteny v rozhodovanej veci, dovolaci
sud nemoze konstatovat’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP a pristapit’ k vyrieSeniu
pravnej otazky.

9. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP zaroven najvyssi sud poukazuje na
zavery rozsudku najvyssicho sudu zo 16. maja 2019 sp. zn. 4Cdo/110/2018, publikovaného v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 73/2019, podla ktorych
dovolatel’ moéze v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
uspeSne argumentovat’ iba tymi dovodmi, ktoré¢ uz skér namietol v odvolani, av§ak odvolaci sud tieto
dovody meritorne posudil v jeho neprospech. Uvedeny zaver rovnako suvisi s uz rieSenym
predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, podl'a ktorého musi ist o pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutiec odvolacicho stdu. Pokial pravna otazka nebola v
odvolacom konani vobec rieSend, nemdze ist o otdzku, od ktorej vyrieSenia by zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu.

10. Dovolatel’ svoju prvia pravnu otazku vymedzil kvalitou Standardu odbornej starostlivosti, ktoru ma v
zmysle § 561 OBZ vyzadovat’ pravna tGprava vo vztahu k zisteniu vady veci odovzdanej objednavatelom
na upravu zhotovitelovi. Zalobca sa tak domaha pre neho priaznivej aplikacie § 561 OBZ a tvrdi tym, Ze
softvér Oracle E-Business Suite nebol vhodny na pouzitie v slovenskom pravnom prostredi, ¢o
predstavuje vadu veci odovzdanej zhotovitelovi na spracovanie, ktort nemohol Zalobca ako zhotovitel
ani pri uplatneni odbornej starostlivosti odhalit’.

11. Zalobca pri tejto pravnej otazke tak vychadza zo skutkového zékladu, Ze softvér uréeny na
implementaciu u Zalovaného nebolo mozné vbdbec implementovat v zmysle dohodnutého predmetu
Zmluvy o dielo tak, aby zodpovedal vnutro§tatnej pravnej uprave uctovnych postupov a zalobca tito
skuto¢nost’ ani pri vynalozeni odbornej starostlivosti nemohol zistit’. Najvy$si sud konstatuje, Ze uvedena
pravna otazka vychadza z rozdielneho skutkového stavu, nez aky bol v predmetnom konani ustaleny a
suCasne predmetna pravna otazka nebola ani zalobcom uplatnena v odvolani, odvolaci sid mozni
aplikaciu § 561 OBZ neriesil a zalobca prvykrat az v dovolani vnasa do konania novl argumentaciu o
absolutnej nemoznosti implementacie softvéru Oracle E-Business Suite v pravnych podmienkach
Slovenskej republiky, ktor(i zaroven zalobca nemal moznost’ pri vynalozeni odbornej starostlivosti zistit’.

12. Dovolaci sud poukazuje najmd na skuto¢nost, ze zalobca v konani pred sudom prvej inStancie
(vyjadrenie k odporu z 19. aprila 2010, ¢. L 78) tvrdil, ze: ,,softvér Oracle E-Business Suite vyhovuje
slovenskej uctovnej a danovej legislative" (s odkazom na viaceré slovenské obchodné spolo¢nosti
vyuzivajuce Oracle E-Business Suite a za predloZenia vyjadrenia Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky a vyjadrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky), nasledne pripustil, Zze funkénost’
softvéru Oracle E-Business Suite bolo mozné zabezpecit, ale len za pouzitia pomocnych uctov, ktorych
pouzitie mal ale Zalovany odmietnut’, ¢im malo prist’ k neposkytnutiu su¢innosti zo strany Zalovaného.



13. Zo skutkového stavu ustaleného odvolacim sidom nevyplyva zaver o absolitne] nemoznosti
implementacie softvéru Oracle E-Business Suite v pravnych podmienkach Slovenskej republiky.
Odvolaci sud konStatoval, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, ze navrh rieSenia dodany zalobcom
zalovanému, na zéklade preberacicho protokolu z 12. marca 2009 bol nespravny, neiplny a v rozpore s
dohodnutym predmetom Zmluvy o dielo. Podl'a odvolacicho sudu zalobca tvrdil, ze sa snazil dodat’
spravny predmet, ked’ odsthlasil Zalovanym navrhnuté rieSenie pomocou podstuvahovych uctov, avS§ak
zalovany neposkytol zalobcovi nevyhnutnu su¢innost’ tym, ze Zalovanému neozndmil podstvahové ucty.
Uz z uvedeného skutkového stavu a tvrdeni zalobcu konstatovanych odvolacim sudom jednoznacne
vyplyva, ze Zalobca v konani netvrdil taki vadu implementovaného softvéru, ktord by mu znemoznila
sphnit’ dohodnuty predmet diela, ale tvrdil, Ze dielo bolo mozné riadne vykonat’ za vyuZitia pomocnych
podstavahovych uétov, ktoré ale Zalovany Zalobcovi neoznamil, resp. ich pouzitie v niektorych
polozkach mal Zalovany odmietnut’.

14. Namietka nespravneho pravneho postudenia veci tykajica sa aplikdcie § 561 OBZ nebola ani
predmetom odvolania zo strany Zalobcu. Zalobca su¢asne v konani netvrdil a nepreukazoval ani ti
skutoénost’, ze ak bola taka vada pritomna, nemohol ju zistit’ ani za vynaloZenia odbornej starostlivosti,
¢o je nepochybne otazka, ktord by vyzadovala odborné znalosti (odborné vyjadrenie alebo znalecké
dokazovanie) a sud by bez odborného posudenia nemohol také tvrdenie Zalobcu vyhodnotit. Najvyssi
sud zaroven poukazuje na skuto¢nost’, Ze zalobca listom z 30. aprila 2009 adresovanym Zalovanému s
poukazom na odpoved’ Danového riaditel'stva Slovenskej republiky tvrdil, ze pri vedeni uctovnictva v
Oracle E-Business Suite neprichadza k poruseniu zakona o u¢tovnictve a uctovnych postupov, pricom
uvedeny list bol za zalobcu podpisany Ing. D. U., riaditelom divizie Oracle zriadenej u zalobcu.

15. Samotny zalobca vo svojom dovolani (str. 8) uvadza, Ze odvolaci sud sa Standardu odbornej
starostlivosti vyzadovanom na odhalenie nevhodnosti softvéru zalobcom venoval iba implicitne, pricom
odcitoval ¢asti odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu, ktoré sa ale podla najvy$Sicho sudu moznou
aplikaciou § 561 OBZ vobec nezaoberali. Nasledne dovolatel’ konsStatoval, ze vo vzt'ahu k Zzalobcovi bola
vyvodena zodpovednost’ za vadu diela bez toho, aby bolo postidené, nakolko je tato technicka vada
vyvolana nevhodnostou softvéru pricitatelna zalobcovi. Uvedené tvrdenie Zalobcu v dovolani
jednoznacne potvrdzuje, Ze zalobca sa v konani aplikacie § 561 OBZ nedomahal a v konani ani netvrdil a
nepreukazoval, ze by i§lo o technick vadu softvéru, ktortt nemal moznost’ ani pri vynalozeni odbornej
starostlivosti zistit' a Ze by sa sudy touto otdzkou v konani zaoberali. Odvolaci sud a ani sud prvej
inStancie neboli povinné automaticky zvazit’ moznu aplikaciu § 561 OBZ, pokial’ zo strany Zalobcu neboli
v konani uplatnen¢ relevantné skutkové tvrdenia, pripadne navrhy na vykonanie dokazovania.

16. Najvyssi sud z uvedenych dovodov konsStatuje, Ze prva pravna otazka dovolatela nebola zalobcom
uplatnend v odvolacom konani a pre aplikaciu § 561 OBZ nebol v konani ani vytvoreny skutkovy zaklad.
Dovolaci sud preto konStatuje, Ze pripustnost’ dovolania v prvej pravnej otazke nezistil, ked’ze nejde o
pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

17. Dovolatel' druhy dévod pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie veci vymedzil
pravnou otdzkou: ,,mdze neposkytnutic stCinnosti objedndvatelom zhotovitelovi potrebnej pre
odstrénenie vady diela zakladat’ dévod na odstupenie od zmluvy zhotovitelom v pripade, ak dielo malo v
¢ase odovzdania objednavatelovi vady?" Podla Zzalobcu odvolaci sud neuznal Zalobcovi platnost’
doévodov na odstipenie od Zmluvy o dielo z dovodu, ze v ¢ase odovzdania diela malo mat’ dielo (Navrh
rieSenia) vady. Odvolaci sud tak podl'a dovolatel'a konstatoval, Ze odovzdanie vadného diela vylu¢uje na
strane zhotovitela moznost’ platného odstupenia od Zmluvy o dielo podl'a § 548 ods. 2 OBZ z dévodu
neposkytnutia sti¢innosti na strane Zalovaného. Zalobca je toho nazoru, Ze aj po odovzdani vadného diela
je na strane zhotovitel'a zachované pravo na odstipenie od zmluvy o dielo podla § 548 ods. 2 OBZ, a to
v pripade neposkytnutia si¢innosti na strane zalovaného ako objednavatela pri odstraiiovani vady diela.
V ramci druhej pravnej otazky dovolatel’ uplatnil aj podotazky a konStatoval, Ze spravne mal odvolaci sud
dospiet’ k zaveru, Ze za neposkytnutie suc¢innosti s riadnym ukon¢im diela je potrebné povazovat' aj
uplatnenie prav zo zodpovednosti z vad diela takym spdsobom, kedy objednavatel’ pozaduje odstranenie
vady diela, ktoré nie je mozné vo veci objektivne vykonat’ a vyjadrenie zalovaného v liste z 9. jula 2009,



podla ktorého Zalovany spolo¢nosti Oracle Slovensko s.r.o. vrati licencie na program Oracle E-Business
Suite s narokom na vratenie platieb, je potrebné vyhodnotit’ tak, ze Zalovany tymto vyhlasil, Ze zalobcovi
uz suc¢innost’ neposkytne.

18. Najvyssi sud k tejto druhej pravnej otazke dovolatel'a rovnako konstatuje, ze vychadza z odlisného
skutkového stavu, neZ aky bol ustaleny odvolacim sudom a ktorym je dovolaci sud viazany (§ 442
CSP). Dovolatel totiz vychadza zo skutkového predpokladu, Ze zalovany neposkytol zalobcovi potrebnil
su¢innost’ pre odstranenie vad diela. Zalobca su¢asne uviedol, 7e odvolaci sud neuznal Zalobcovi
platnost’ dovodov na odstupenie od Zmluvy o dielo, na zéklade toho, Ze dielo malo v ¢ase odovzdania
vady, ¢o ale nezodpoveda odévodneniu poskytnutému odvolacim sidom.

19. Odvolaci sud v oddévodneni rozsudku konstatoval (bod 83.), ze okresny sud dospel k zaveru, ze
zalovany poskytol Zalobcovi nevyhnutni suc¢innost’, ked mu dna 1. aprila 2009 oznamil, v ktorych
polozkach sthlasi s pouzitim prevodovych uctov a v ktorych nie, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil
Odvolaci sud dalej konstatoval (bod 86.), ze v konani nebola preukazand povinnost zalovaného na
oznaGenie konkrétnych podsuvahovych w&tov. Zalobca aj pri navrhu pdvodného rieSenia navrhol
pouzitie pomocného uctu ¢. 395, d’alej v konani nepreukézal, aké konkrétne tidaje o podstivahovych
uctoch mal zalovany Zalobcovi poskytnut’ a zarovenn podla odvolacicho sudu zalobcu ako zhotovitela
vykonavajiiceho dielo na vlastni zodpovednost zatazovala povinnost navrhnit také rieSenie
implementacie, ktoré bude v stlade s pravnymi normami a predmetom zmluvy, a to vratane pouZitia a
nastavenia podsuvahovych Uétov, ¢o vyplynulo zo znaleckého posudku ¢. 1/2012 a z vyjadrenia
zastupcov spolo¢nosti Oracle zo zapisu z jednania s konzultantom znalca z 20. aprila 2012. Forma
podsuvahovych t¢tov pritom mohla mat’ povahu spojovacich tabuliek, pravna uprava nepozna ¢iselné
oznac¢enie podsuvahovych uctov, spésob uctovania a nastavenie systému sa nemeni bez ohl'adu na to, ¢i
sa pouzije pomocny ucet 395, analytické ucty 311, 221, 324 alebo podsuvahové Uty a samotnd vymena
pomocného U¢tu v systéme nevyzaduje Ziadnu programatorska Gpravu a nastavenie vybraného uc¢tu by
v systéme netrvalo dlhSie ako par desiatok mintt.

20. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané omeskanie zalovaného ako objednavatela s
poskytnutim sucinnosti, preto nebol dovod zalobcovi v zmysle § 548 ods. 2 OBZ priznat’ cenu diela
dohodnutt v Zmluve o dielo.

21. K suvisiacej prvej podotazke Zalovaného tykajucej sa pozadovania odstranenia vad diela zo strany
zalovaného spdsobom, ktory nebolo mozné objektivne vykonat, najvyssi stid poukazuje na bod 94.
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sid zrozumitelne vysvetlil, pre¢o nesuhlas
zalovaného z 1. aprila 2009 s prevodovymi Gétami v piatich poloZzkach neznamenal prekazku v riadnom
vykonani diela. Odvolaci stid su¢asne zdoraznil, Ze zalobca Zzalovanému po takejto poziadavke neoznamil,
ze takto nim pozadované diclo nebude mozné vykonat. Odvolaci sud nasledne poukazal aj na dalSiu
prebiehajicu komunikaciu sporovych stran po tomto datume, z ktorej vyplyva, ze Zalobca bol toho
nazoru, ze nim vykonané dielo s pouzitim pomocnych uctov 395 a analytickych uctov je spravne.
Zalobca nasledne od Zalovaného formou vyzvy na stuéinnost’ ziadal podpisanie preberacicho protokolu k
povodnému spdsobu vyhotovenia diela (pomocou pouzitia pomocného uctu 395 a analytickych uctov).
Odvolaci sud poukéazal aj na vyjadrenie spolo¢nosti Oracle z 23. januara 2019, ktora pripustila moznost’
priameho U¢tovania bez prevodovych uctov s dosledkom nesparovania jednotlivych dokladov. Uvedené
vyjadrenie bolo podl'a odvolacicho studu v sulade so zavermi kontrolného znaleckého posudku ¢. 1/2015
a s vyjadreniami konzultanta znalca Ing. D. na pojedndvani 3. septembra 2013 o ¢iastoénej moznosti
nastavenia systému bez prevodovych uctov.

22. Najvyssi sud preto konStatuje, ze v konani nebolo zistené, ze by Zalovany neposkytol zalobcovi
potrebnu sucinnost’ a rovnako nebolo zistené konanie Zalovaného, ktoré by Zalobcovi branilo v riadnom
sphneni diela v 1. etape. Zalobca mohol v polozke odsuhlasenej Zalovanym nastavit pomocny uéet v
podobe podstivahového uctu, nasledne zalovaného v zmysle § 551 OBZ informovat o nevhodnosti
pokynov v ostatnych polozkach, pokusit sa so zalovanym najst vhodné rieSenia a v pripade
pretrvavajuceho nesuhlasu zalovaného v polozkach, v ktorych to softvér umoznoval, nastavit' priame



uctovanie bez pomocnych uctov, a to aj za cenu straty kontroly sparovania jednotlivych dokladov, na ¢o
by zalovaného v zmysle § 551 ods. 1 OBZ Zzalobca vopred upozornil. Zalobca ale namiesto postupu v
zmysle § 551 ods. 1 OBZ nasledne trval na spravnosti povodne predlozeného rieSenia a ziadal
zalovaného o podpisanie preberacicho protokolu k 1. etape.

23. Najvys$si sud preto konstatuje, Ze v konani nebolo zistené, ze by zalovany volbou uskuto¢nenou v
liste z 1. aprila 2009 zalobcovi ako zhotovitelovi znemoznil riadne vykonanie diela. Aj prvéa podotazka k
druhej pravnej otdzke dovolatela preto vychadza z rozdielneho skutkového stavu, nez aky bol zisteny v
posudzovanej veci.

24. K druhej podotazke k druhej pravnej otazke dovolatel’a, tykajicej sa vyhlasenia zalovaného v liste z
3. jula 2009, ktoré Zzalobca povazuje za vyhlasenie o odmietnuti poskytovania stcinnosti zo strany
zalovaného, najvyssi sud konstatuje, ze Zalobca tvrdenie, Ze z dévodu vyhlasenia Zalovaného v liste z 3.
jala 2009 o vrateni licencie k softvéru odstipil od Zmluvy o dielo uplatnil prvykrat az v dovolani. Sudy
niz§ej inStancie sa tak k tomuto vyhlaseniu konkrétne nevyjadrovali a nebolo ani zalovanému umoznené
zmysel tohto vyhlasenia ozrejmit’.

25. Najvyssi sud napriek uvedenému konstatuje, Ze z predmetného listu jednoznaéne vyplyva, ze i§lo o
$pecifikaciu ndvrhu mozného ukoncenia zmluvného vzt'ahu medzi sporovymi stranami a nie o vyhlasenie
o odmietnuti poskytovania d’alSej sucinnosti. Posledné dve vety predmetného listu zneja: ,,Napriek tomu
Vam navrhujeme formou dodatku ku zmluve ukoncit’ platnost’ zmluvy s tym, ze ziadna zo stran nebude
mat’ voc¢i druhej strane Ziadne naroky. Zaroveil spolo¢nosti Oracle Slovensko s.r.o. Bratislava vratime
licencie na program Oracle EBS SE s narokom na vratenie nasich platieb." List Zzalovaného z 3. jala 2009
bol pritom reakciou na list Zalobcu z 30. jina 2009, v ktorom Zalobca navrhol (ako jednu z moznosti),
aby zalovany navrhol dodatok k Zmluve o dielo, ktorym sa skon¢i platnost’ zmluvy a ktory by finan¢ne
zohladnil néklady Zalobcu. Zalobca v liste z 30. jina 2009 neponukol Zalovanému konkrétny sposob
vyrieSenia zistenych vad diela, ziadal len podpis a zaslanie akceptacného protokolu k 1. etape a
vSeobecné poskytovanie su¢innosti riadne a v€as, aviak pre dalSie etapy realizacie predmetu diela.

26. Z vyssie uvedeného preto vyplyva, ze v druhej pravnej otazke dovolatela, vratane jeho dvoch
podotazok, nebolo mozné dospiet’ k zaveru o pripustnosti dovolania Zalobcu. Pravne otazky formulované
dovolatel'om neboli otazkami, od ktorych vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

27. Zalobca vo svojom dovolani vymedzil aj vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP, a to nerozli§ovanim
medzi technickou vadou a vadou ako pravnou skuto¢nost'ou, ked’ odvolaci sud voci Zalobcovi vyvodil
zodpovednost’ za vadu diela bez toho, aby bolo postudené, nakolko je tato vada vyvolana nevhodnost’ou
softvéru. Dovolatel dalej vymedzil tito vadu nesprdvnym vyhodnotenim skutkovych okolnosti
tykajlicich sa vyzvy zalovanému na poskytnutie sti¢innosti. Sudy nizSej inStancie sa podla dovolatela
zaroven vnutorne rozporne vysporiadali s platnostou odstipenia od Zmhluvy o dielo, ked’ tento pravny
ukon Zalobcu uznali za platny, avS§ak sucasne konStatovali, Ze pravny dovod na odstipenie od Zmluvy o
dielo nebol naplneny.

28. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

29. Nedostato¢na kvalita stdneho rozhodnutia, ktorého odoévodnenie nezodpovedd procesnym
poziadavkam prava na spravodlivy proces, mdze byt predmetom dovolacicho prieskumu v ramci
uplatneného dovolaciecho doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (m. m. IV. US 154/2020, IV. US
447/2020, 1. US 570/2020). Ked’ sa konajuci stid rozhodujiici o opravnom prostriedku sporovej strany
nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou sporovej strany adekvatne a preskiimatelne alebo
nekonsStatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi pravo na spravodlivy proces podla ¢L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (m. m. III. US 402/08, 1V. US



279/2018).

30. Najvyssi sud zaroven povazuje za potrebné opitovne zddraznit, Zze dovolaci sud nie je opravneny
vykonavat’ dokazovanie, ale je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP).
Preto otdzka skutkovych zisteni méze byt predmetom dovolacicho konania len vynimocne, pokial’ je
preskimavanému rozhodnutiu sidu mozné pripisat’ atribut arbitrarnosti, ktory méze byt naplneny i
hodnotenim dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného zakladu tak, ze z nich pri
ziadnej moznej interpreticii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery (I. US 51/2020) alebo pokial je
odovodnenie rozhodnutia extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, a preto je logicka, funkéna a teleologicka konzistentnost’
hodnotenia dokazov preskimatelna aj v dovolacom konani podl'a § 420 pism. f) CSP.

31. Najvyssi sud konstatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti odvolacicho sudu na podklade dovolatelovych
namietok neidentifikoval nelogickost, vnutornii rozpornost' alebo nedostatoéné vysporiadanie sa s
podstatnymi otazkami, ktoré v konani vznikli. Odvolaci sud poskytol zrozumitelné a vycéerpavajuce
odpovede na vSetky podstatné namietky, ktoré boli v konani uplatnené.

32. Vo vztahu k dovolacej namietke zalobcu tykajucej sa nezohladnenia nevhodnosti softvéru zo strany
odvolacicho sudu, najvys$si sud poukazuje na odpovede v bodoch 11. az 16. oddvodnenia tohto
rozhodnutia, v ktorych uz najvyssi std konstatoval, Ze v konani nebola preukazana absolitna nemoznost’
implementéacie softvéru v sulade s predmetom uzatvorenej Zmluvy o dielo a zo strany zalobcu nebola
takato absolitna nemoznost’ ani tvrdena v odvolani. Zo strany zhotovitel'a bolo potrebné v spolupraci so
zalovanym hladat’ dostupné rieSenia, pokial' zalovany zvolil nevhodny pokyn, na jeho nevhodnost’ ho
upozornit a zrealizovat' dielo tak, aby vyhovovalo dohodnutym poziadavkdm. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by takyto postup Zalobcu nebol v posudzovanej veci mozny.

33. Zalobca d’alej v dovolani namieta aj vyhodnotenie dokazov vo vztahu k Ziadostiam o poskytnutie
sucinnosti, ktoré adresoval zalovanému. Najvyssi sud sa plne stotoziiuje s odovodnenim poskytnutym
odvolacim sudom. Odvolaci sid nepoprel, Ze Zalobca adresoval zalovanému vyzvy na poskytnutie
suc¢innosti, konstatoval len, Ze zo strany zalovaného nebola Ziadna d’alSia suc¢innost’ potrebna, k ¢omu
dospel na zédklade vykonaného dokazovania. Odvolaci stid zaroven poukézal na skuto€nost, ze Zzalobca
bol v obdobi po 1. aprili 2009 presvedceny o spravnosti povodne navrhnutého rieSenia (ktoré sa
znaleckym dokazovanim preukazalo ako nespravne) a vyzvy zalobcu v tomto obdobi nesmerovali na
su¢innost’ s inym nez poévodnym navrhom rieSenia. Vyzvy na sucinnost’ adresované Zalovanému v
tomto obdobi smerovali vyluéne k podpisaniu preberacieho protokolu z 12. marca 2009 k p6vodnému
navrhu rieSenia. Najvy$s§i sud sa sucasne stotoziluje s tym konStatovanim odvolacieho sudu, ze Zzalovany
listom z 1. aprila 2009 poskytol Zalobcovi potrebnu suc¢innost k uprave pdvodného navrhu, ked’
zalobcovi oznamil, v ktorych polozkach suhlasi s pouzitim prevodovych uctov a v ktorych nie.

34. Najvys$si sud preto konStatuje, ze nie je opodstatnena dovolacia namietka Zalobcu o arbitrarnom
hodnoteni dokazovania vo vztahu k jeho vyzvam na poskytnutie sucinnosti zo strany Zalovaného.
Odvolaci sud zohladnil celkovy kontext komunikdcie medzi sporovymi stranami a logicky spravne sa
vysporiadal s obsahom tejto komunikacie, a to aj za zohl'adnenia vykonaného znaleckého dokazovania,
ktoré preukazalo nespravnost’ pdvodného rieSenia vypracovaného zalobcom.

35. Vo vztahu k poslednej namietke zalobcu tykajlicej sa rozpornych zaverov sudov nizSej inStancie, ako
aj odvolacieho sudu, o platnosti odstipenia od Zmlvuy o dielo, najvyssi sud konstatuje, ze z odévodnenia
sudu prvej inStancie sice vyplyva, Ze sud prvej inStancie na jednej strane konstatoval, Ze na strane
zalobcu neboli naplnené dévody na odstipenic od Zmluvy o dielo a na druhej strane konstatoval, ze
odstipenim od Zmluvy o diclo pri§lo k ukonéeniu zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami k 7.
augustu 2009, uvedené ale podla najvyssieho stiidu nezaklada taku vadu, ktord by napiiala dévod
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie a
odvolacicho sidu vyplyvaju zhodné zavery o neexistencii ddvodov na odstipenie od Zmluvy o dielo na



strane Zalobcu, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie v tejto veci vo vztahu k narokom uplatnenym
zalobcom. Odvolaci sid sti€asne nekonstatoval platnost’ odstupenia od Zmluvy o dielo uskuto¢neného
zalobcom (uvedend konStatacia sa nachadza vyluéne v oddévodneni rozsudku stdu prvej instancie).
Najvyssi sud zarovenn poukazuje na skutocnost, Ze otazka pripadného d’alSicho trvania zmluvného
vztahu zalozeného medzi sporovymi stranami, na zéklade Zmluvy o dielo nebola podstatna pre konanie v
tejto veci, zalovany odstipenie od zmluvy uskuto¢nené Zalobcom akceptoval, av§ak neuznaval jeho
dovody. Dovolaci sud preto konStatuje, ze aj naprick nespravnej konStatacii sudu prvej inStancie,
nepriSlo k takému pochybeniu, ktoré by malo za nasledok nespravnost’ zaverov konajicich sudov a
procesnu vadu, ktora by zapriCinila porusenie prava na spravodlivy proces.

36. Dovolaci sud z uvedenych dévodov uzatvara, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP v
dovolatelom vymedzenych pravnych otdzkach nezistil. KedZe najvy$$i sud nezistil ani pripustnost
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

37. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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