Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bdo/25/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany
Zemanikovej a Clenieck Mgr. LCubomiry Kudelovej aJUDr. Evy Hudobovej v pravnej
veci zalobcu: Ing P.B., P., X., zast. advokatom, JUDr. M.B., S., X, proti zalovanému
v 2. rade: P., s.r.o., P., X., ICO: X, zast. advokatom JUDr. D.R., so sidlom K., B., v konani
o zaplatenie zmenkovej sumy 5 850 000,— Sk s irokom (194 184,43 eur), o dovolani
7alovaného v 2. rade proti rozsudku Krajského sadu v Ziline ¢k. 13 Cob/177/2007 zo dia
28. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného v2.rade zamieta.

Zalovany v2. rade j e p ovin n y nahradit Zalobcovi trovy dovolacieho
konania vo vyske 175,28 eur na ufet pravneho zastupcu ¢ X. vedeny

va.s. T., pobocka Z..

Odovodnenie:

Okresny sud v Ziline rozsudkom zo ditia 03. novembra 2006 ¢.k. 10 Cb 9/2006-185
zmenkovy platobny rozkaz vydany Okresnym stidom v Ziline pod ¢.k. 10 Zm 18/2005-21
zo dna 05. 10. 2005, voci zalovanému v rade 2. zruSuje v celom rozsahu a Zalovanému

v 2. rade priznal ndhradu trov konania.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa domahal voci zalovanym vydania
zmenkového platobného rozkazu, ktorym by ich sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi zmenkovu sumu 5 850 000,-- Sk, 6% ro¢ny urok zo sumy 5 850 000,-- Sk
od 05. 07. 2005 do zaplatenia, odmenu vo vyske 19 500,-- Sk a nahradit’ trovy konania. Navrh
odovodnil tym, ze Zzalobca je opravnenym majitelom vlastnej zmenky ,bez protestu®
vystavenej dna 11. 01. 2004 v Bratislave, znejacej na sumu 5 850 000,— Sk s datumom
splatnosti 04. 07. 2005, splatnej v P., a.s., B... Vystavitelom zmenky je zalovany v rade 1.
Povodnym opravnenym zo zmenky bola spolo¢nost’ P., s.r.o. — zalovany v 2. rade, ktory thto
zmenku indosoval na zalobcu v sulade sust. § 11 anasl. zadkona ¢. 191/1950 Zb. Zmenku
v sulade sjej obsahom awust. § 47 zdkona ¢. 191/1950 Zb. navrhovatel predlozil na
preplatenie vystavitelovi zmenky — Zzalovanému v 1. rade dna 04. 07. 2005 po
predchadzajiicej pisomnej vyzve zo dna 23. 06. 2005 v domicile vP., as., B. Na
kvalifikovany pravny prejav zalobcu zalovany v 1.rade zostal nefinny, preto si zalobca
uplatnil svoje prava na zaplatenie zmenky od indosanta — Zzalovaného v 2. rade po
predchéadzajucej vyzve na zaplatenie zo diia 11. 07. 2005, na ktoru zostal Zalovany v 2. rade

necinny.

Na zadklade uvedené¢ho vydal prvostupnovy siud zmenkovy platobny rozkaz dna

05. oktobra 2005, proti ktorému v zakonnej lehote podali obaja zalovani namietky.

Némietky zalovaného v 1. rade prvostupiiovy sud uznesenim zo diia 25. oktobra 2006

ako neddvodné zamietol.

Zalovany v 2. rade v podanych namietkach namietal aktivnu legitiméaciu Zalobcu
s poukazom na skutocnost, Ze zmenka, z ktorej Zalobca uplatituje Zalované prava, bola
prevedend zmluvou o postipeni pohladavky medzi zalovanym v 2. rade ako postupcom
(cedentom) a medzi Zzalobcom a tretou osobou J., na strane solidarnych postupnikov
(aktivnych solidarnych cesiondrov) dna 15. 04. 2004, na zaklade postipenia (cesie)
s pravnymi ucinkami obycajnej cesie a nie na zaklade rubopisu, ktort skuto¢nost’ preukazoval
predlozenim zmluvy o postapeni pohladavky zo diia 15. 04. 2004. Cast odplaty v sume
3000 000,-- Sk za postupené pohladavky zaplatil Zalobca na bankovy ucet zalovaného
v 2. rade bezhotovostnym prevodom zo dna 15. 04. 2004 acast odplaty v sume
1 847 671,-- Sk, zaplatil J. na bankovy et zalovaného v 2. rade bezhotovostnym prevodom

zo dnal5. 04. 2004. Postapenie hlavnej pohl'adavky spolu so zabezpecenim bolo ozndmené
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zalovanému v 2. rade. Podla vyjadrenia Zzalovaného v 2. rade, tento nemohol zmenku
nasledne prevadzat’ rubopisom, pretoze v ¢ase rubopisu nebol majitelom predmetnej zmenky,
z ¢oho vyplyva, Ze nemohol previest’ na iné¢ho viac prav, nez ktoré patria prevadzajicemu
v ¢ase prevodu. Z dovodov obycajného postipenia zmenky, zalobcovi nevznikli ziadne
postihové naroky voc¢i zalovanému v 2. rade, teda Zzalobca nemd aktivnu legitimaciu
na zaplatenie predmetnej zmenky od zalovaného v 2. rade, ktory d’alej poukézal na obsah zak.
ust. § 53 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového a skutocnost’, Ze zalobca nebol opravneny
na prezentaciu (predloZzenie zmenky na zaplatenie) zmenky zalovanému odporcovi v 2. rade,
pretoze sa nestal jej majitelom. Solidarnymi majiteI'mi zmenky sa stali zalobca spoloc¢ne
s J. alen majitelia zmenky mohli prezentovat zmenku, a po odmietnuti zaplatenia zmenky
priamym zmenkovym dlZznikom, regresné naroky by vznikli len solidarnym majitel'om.
Zalovany v 2. rade namietol i skutoénost’, Ze zmenka bola vyplnena Zalobcom pred datumom
23. 06. 2005, ako to vyplyva z listu zalobcu zo dna 23. 06. 2005, udajom o splatnosti zmenky
(fixny datum — 04. 07. 2005). Z uvedeného vyplyva, ze zalobca porusil vypliovacie pravo.
Dalej namietal absolutnu neplatnost’ zmenky, v ktorej nebola vyjadrena uréitd zmenkova

suma. Zalobca neuviedol menu, v ktorej je vyjadrena zmenkova suma.

Prvostupniovy sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovaného v 2. rade, zastupcov
ucastnikov a listinnymi dokazmi a zistil, Zze Zalobca ako indosatéar, na ktorého bola zmenka
rubopisom prevedenda, si uplatnil vo¢i Zalovanému v 1. rade, ako vystavitelovi vlastnej
zmenky a zalovanému v 2. rade, ako indosantovi (doteraj$i majitel’ zmenky) ndrok vzniknuty
z vlastnej zmenky Zalovaného v 1.rade. Z predlozenej zmenky mal sud preukdzané, ze
sa jednd o vlastni zmenku, vystavenu bez protestu Zalovanym v 1. rade v B. dna
12. 01. 2004, v ktorej sa vystavitel’ vlastnej zmenky zaviazal zaplatit’ spolo¢nosti P., s.r.o., so
sidlom R., B. sumu 5 850 000,-- Sk dna 04. 07. 2005 s miestom platenia B., domicil P., a.s.
Zmenka je vystavena s dolozkou ,,bez protestu”. Zmenka na svojej rubovej strane obsahuje
vyznaceny rubopis s textom ,,Miesto nds na rad I., r.¢. X.“ s podpisom a peciatkou spolo¢nosti
P., s.r.o., B.. S poukazom na predloZené listinné dokazy sud dospel k zaveru, Ze predmetna
zmenka, ktora mé vSetky nalezitosti vlastnej zmenky v sulade s ust. § 75 anasl. zdkona ¢.

191/1950 Zb., je platnou zmenkou.

Prvostupiiovy sud pri posudzovani naroku vychadzal zustanoveni zékona C¢.
191/1950 Zb. Namietky predstavuji osobitny prostriedok procesnej obrany Zalovanej strany,

ktora méa pravo namietat, ze zmenecny platobny rozkaz, nemal byt vydany. Podanim
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namietok nedochadza k zruSeniu vydaného zmenecného platobného rozkazu, avSak ich
vCasnym podanim avnimi vymedzenom rozsahu, dochadza k odkladu pravoplatnosti
a vykonatel'nosti zmenec¢ného platobného rozkazu. Na zdklade podanych namietok sud
rozhoduje v ndmietkovom konani, ¢i zmenkovy platobny rozkaz ponechdva celkom alebo
sCasti v platnosti, alebo ¢i vydany zmenkovy platobny rozkaz celkom alebo séasti zrusi.
Predmetom néamietkového konania je teda posudenie, ¢i zmenkovy platobny rozkaz bol alebo
nebol vydany vsulade s pravnym poriadkom, a preto sa vtomto konani, prihliada len
na skutoCnosti, ktoré spdsobuji neplatnost zmenky, pripadne skutocnosti, ktoré vznikli
po vydani zmenkového platobného rozkazu a z tohto pohl'adu sa tiez posudzuje dévodnost

uplatnenych nadmietok.

V suvislosti s namietkou Zzalovaného v 2. rade, tykajicou sa nedostatku aktivnej
legitimacie zalobcu v spore, sid poukdzal na obsah zdk. ust. § 11 ods. 1 Zdkona zmenkového
a Sekového, v zmysle ktorého kazdi zmenku, iked neznie vyslovne na prikaz, mozno
previest rubopisom (indosovat). Z § 11 zmenkového zdkona vyplyva, ze zmenka
je prevoditelnd, je ordre papierom ex-lege. Rubopis (indosament), je teda zmenkovo-pravnym
sposobom prevodu zmenky, spravnymi G¢inkami stanovenymi zmenkovym zakonom, ktory
pre tento prevod vyzaduje nalezitosti pisomnej formy, a to na liste s fiou spojenom, popripade
na odpise zmenky. Uginky rubopisu ako pravneho tkonu uréuje § 14 ods. 1 vetou,
7e rubopisom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky (teda aj pravo zmenku dalej previest
rubopisom), teda tzv. prevodné alebo transportné Ucinky iucinky zarucné, Cize garancné,
ktoré znamenajii zodpovednost’ rubopiscu, ak niet opacnej dolozky za prijatie a za zaplatenie
zmenky. Prevod zmenky (pohl'adavky z nej) sa uskutocnuje rubopisom, nezavisle od kauzy,
ktora bola jeho podkladom. Osobou oprdvnenou previest zmenku rubopisom, je majitel
zmenky. Zo zmenky, ktora sa previedla rubopisom, vyplyva legitimacia opravnené¢ho majitel'a
z nepretrzitého radu rubopisov, lebo rubopisom sa prevadzaju vsetky prava zo zmenky, tiez

pravo ju d’alej indosovat'.

Obecno-pravna cesia zmenky nie je zmenkovym uUkonom. Na ziklade nej preto
nevznikd medzi cedentom a cesionarom zmenkovo-pravny zavizok. Legitimacia zalobcu,
nebola spochybnena ani tvrdenim zalovaného v 2. rade o nadobudnuti prav zo zmenky cesiou
zalobcom, spolu s tretim subjektom J.. Proti vystavitelovi zmenky nadobida opravneny
majitel’ pravo podla § 9 zmenkového zakona a proti rubopiscovi podla § 15 zmenkového

zakona. S vynimkou rekta zmenky, nadobuda rubopisnik (opravneny majitel’)
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aj pravo zmenku d’alej previest’ rubopisom. Z abstraktnej povahy zavéazku rubopiscu, vyplyva,
ze je nezavisly od kauzalneho pomeru medzi za¢astnenymi osobami, z ktorého rubopis
vznikol. Obsah jeho zodpovednosti, je teda dany obsahom zmenky (ide o zmenkovo-pravnu
zodpovednost’). V ramci namietkového konania, moze teda uplatiiovat’ vadu kauzy a Cinit’
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho osobnom vzt'ahu k rubopisnikovi. Z obsahu ust. § 16
ods. 1 zakona zmenkového a Sekového teda vyplyva, ze navrhovatel ako drzitel zmenky

je povazovany za opravneného majitel’a, nakol’ko sa legitimoval predloZenym rubopisom.

V suvislosti s ndmietkou zalovaného v 2. rade, Ze Zzalobca nepodal spravu
o nezaplateni zmenky zalovanému v 2. rade v zakonom stanovenej 4 — dnovej lehote
na podanie spravy, sud poukazal na ust. § 45 ods. 1, 5, § 46 ods. 2 zmenkového zakona
a uviedol, ze v zmysle ust. § 45 ods. 6 cit. zdkona, kto nepodé spravu vcas, nestraca svoje
prava; zodpoveda za Skodu, ktoru azda jeho nedbanlivost’ spdsobila, ale len do vysky

zmenkovej sumy.

Ako dovodnii namietku sid vyhodnotil namietku porusenia dohody o vydani

a vyplneni blankozmenky.

Z obsahu dohody o vydani a vyplneni blankozmenky, uzatvorenej medzi zmluvnymi
stranami spolo¢nost'ou P., s.r.o. (Zzalovany v 2. rade) a fyzickou osobou K. (Zalovana v 1.
rade) zo dna 12. 01. 2004, ¢l. II bod 3 vyplyva, Ze v pripade, ak sa dlznik dostane do
omeskania so splacanim pohladavky alebo jej ¢asti, ma opravneny v zmysle tejto dohody
pravo doplnit’ na blankozmenke nevyplnené tdaje uvedené v ods. 1 tohto ¢lanku dohody
a predlozit’ vyplneni zmenku vystavitel'ovi zmenky na platenie. Podl'a ¢l. II. bod 4 dohody
zmluvné strany sa dohodli, ze ak nastanu okolnosti uvedené v ods. 3 tohto ¢lanku dohody, ma
opravneny pravo doplnit’ na blankozmenku nasledujuce udaje: datum splatnosti zmenky,
ktorym bude datum uplatnenia vypliovacieho prava podla tejto dohody, najskér vsak prvy
deii nasledujiici po omeskani dlZznika so splacanim pohladdvky alebo jej Casti, alebo
akykol'vek nasledujici den, vySku zmenkovej sumy, ktora bude predstavovat v Case
uplatnenia vyplnovacieho prava aktualnu vysku pohladavky opravneného voci dlznikovi,
vratane prisluSenstva evidovani opravnenym. Z obsahu vysSie citovanych zmluvnych
ustanoveni, teda vyplyva, Ze datum splatnosti zmenky ucastnici dohody viazali okrem
existencie okolnosti vymedzenych v ¢lanku II bod 3 Dohody na okamih vyplnenia zmenky

(datum uplatnenia vyplilovacieho prava) s bliz§im ¢asovym vymedzenim tak, Ze tymto diiom
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modze byt najskor 1. den nasledujuci po omeskani dlznika so splacanim pohladavky, alebo
ktorykol'vek nasledujuci dent. V zmysle ¢l. II. bod 5 dohody zmluvné strany sa dohodli, ze

vyplnovacie pravo opravneného, udelené touto dohodou je neodvolatel'né a prevoditelné.

Z obsahu spisového materialu, ako aj zprednesov ucastnikov aich pravnych
zastupcov, mal sud preukazané, ze datum uplatnenia vyplnovacieho prava, nezodpovedna

datumu splatnosti uvedenom na predmetnej zmenke.

Podla § 10 Zakona zmenkového a Sekového, ak zmenka, pri vydani neuplnd, bola
doplnena v rozpore s dohodou, nemozno majitelovi zmenky namietat, Ze dohoda nebola
zachovand, ak nenadobudol zmenku obmyselne, ani mu nemozno pricitat’ hrubt nedbanlivost’
pri jej nadobudnuti. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon priznava pravnu zaviznost zmenkovému
prejavu, iked sa stal na neuplnej zmenke a ddva jej majitelovi opravnenie, aby zmenku
doplnil, pripadne, aby toto opravnenie previedol na tretiu osobu. Ten kto nadobudol zmenku
dobromysel'ne a nemozno mu pricitat hrubu nedbanlivost’ pri jej nadobudnuti, je chraneny
ako opravneny majitel zmenky. Prvy nadobudatel’, ktorému bola netplnd zmenka vydana,
musi ju doplnit podla dohody o vypliiovacom prave. Ked sa tak nestalo, mdze
mu blankopodpisujici namietat, Ze zmenka bola doplnena v rozpore sdohodou. Dalsi
nadobudatel’, ktory nadobudol zmenku v dobrej viere, je chraneny ako zmenec¢ny veritel
ustanovenim § 10 zmenkového zdkona. Problematickou sa javi otazka, ¢i dlznik moéze
uplatnit’ nadmietku protiprdvneho doplnenia blankozmenky proti tretej osobe, konajucej
v dobrej viere, ktord nadobudla nevyplnent listinu od iné¢ho a potom ju doplnila. Prevodom
blankozmenky bez doplnenia vstupuje nadobudatel do opravnenia doplnit’ ju chybajicimi
naleZitostami a to v rdmci dohody medzi podpisanym a osobou, ktorej bola blankozmenka
vydana. Doteraj$i majitel zmenky a doposial’ osoba oprdvnend zmenku vyplnit’, prevadza
zmenku vzdy stym, Ze novy majitel, indosatar, je za rovnakych podmienok a rovnakym
sposobom opravneny zmenku doplnit tak, ako indosant sam, ato splatnostou
aj pre indosanta. Vyplnenim blankozmenky nastdvaju ucinky vyplnenia od pociatku
,»ex tunc®. V pripade dlznikov, ktori sa podpisali na blankozmenku pred jej doplnenim, nie st
v danom ¢asovom okamihu zmenecne zaviazani. Zmenecny zdvédzok u tychto osdb vznika
doplnenim zmenky s i€inkami ex tunc. So spétnou ucinnost'ou sa stavaju priamymi alebo
nepriamymi zmenkovymi dlznikmi. Napriek tomu, Ze vypliovacie pravo neudelili, je
potrebné riesit’ otazku, ¢i rovnako majii pravo namietky nespravneho vyplnenia zmenky.

Prave z toho, ze sa podpisuju na nevyplneni zmenku, a teda v okamihu podpisu im ziadna
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povinnost’ nevznikd, je nevyhnutné dovodit, Ze preberaju budici zavidzok s vyhradou, ze
zmenka bude doplnena podl'a dohody vydavatela takejto listiny a jej nadobudatela. Stid na
zéklade uvedeného konStatoval, Ze prdvo uvedenej namietky Zalovanému priznal a jeho
namietku v tomto smere povazoval za dévodnu, dosledkom ¢oho je, Ze tento dlznik nie je

povinny, podl'a inak platnej zmenky, plnit’.

Prvostupiiovy sid pre uplnost’ posudil i ndmietku neplatnosti z dovodu neurcitosti
zmenkovej sumy, ako nedévodnu, nakol’ko zmenkova listina obsahovala vsetky nalezitosti
podla § 75 zmenkového zédkona. Zmenkova suma je vyjadrend medzinarodne unifikovanou

menou, ur¢itou zmenkovou sumou a vSetky jej nalezitosti su kryté podpisom vystavcu.

Na zdklade uvedeného sud zmenkovy platobny rozkaz zruSil voci Zalovanému

v 2. rade v celom rozsahu.

O trovéach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalovanému v 2. rade

priznal trovy konania tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

Zalobca podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie podanim zo dia

2. januara 2007.

V odovodneni odvolania uviedol, Ze ho podava podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.,
z dovodu nespravneho pravneho postudenia. V odvolani poukazal na to, ze konanie Zalobcu
bolo plne v stlade s Dohodou o vydani a vyplneni blankozmenky zo dia 12. 01. 2006, podl'a
¢l. II ods. 4, ktory upravuje datum vyplilovacieho prava, ktorym bol prvy den nasledujuci
po omeskani dlznika so splacanim pohladavky, alebo jej Casti, alebo akykol'vek nasledujuci

deini. Z tohto vyplyva, ze datum splatnosti bol dohodnuty alternativne.

Dalej v odvolani uviedol, Ze vzhladom na zasadu koncentricie pri uplatiovani
namietok, zalovany v 2. rade, nenamietol rozpor snijakymi d’al§imi potencidlnymi
konsenzudlnymi pravnymi tkonmi. K nemoznosti robit Zalobcovi namietky, ktoré
sa zakladaju na vlastnych vzt'ahoch zalovaného v 2. rade k vystavitelovi uviedol, ze ani
za predpokladu hypotetickej nezhody vyplnenia zmenky s ¢l. II ods. 4 dohody, by nevznikol
pravny narok Zalovaného v 2. rade na uplatnenie tychto namietok. V tejto suvislosti poukézal

na ust. § 17 ods. 1 zmenkového zdkona, z ktorého vyplyva, ze zalovany v 2. rade, ako
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indosant nemoze robit’ zalobcovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vzt'ahoch
k Zalovanému v 1. rade. Vynimkou by bolo, ak by zalobca konal vedome na Skodu dlZnika.
Toto potvrdzuje aj ust. § 10 zmenkového zdkona. V tejto suvislosti poukazal ina ust. § 19

ods. 2 zmenkového zakona a poukazal aj na ustalent judikataru v danej oblasti.

Navrhol napadnuty rozsudok zmenit azmenkovy platobny rozkaz ponechat

v platnosti a priznat’ Zalobcovi aj trovy konania.

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci preskumal odvolanie Zalobcu podla § 212
ods. 1 apo nariadenom pojednévani podla § 241 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok podla
§ 220 O.s.p. zmenil tak, ze zmenkovy platobny rozkaz voci Zalovanému v 2. rade ponechal

v platnosti.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze sa primarne zaoberal zédkladnou namietkou,
¢1 zalovanému v 2. rade ako indosantovi patrila ndmietka o poruseni dohody o vypliiovacom
prave Zalobcu pri vyplneni predmetnej blanko zmenky a v tomto smere prijal odliSné zavery

ako prvostupiiovy sud.

Podl'a vysledkov dokazovania bolo potrebné aplikovat’ ust. ¢l. I § 10 zmenkového
zdkona, z dikcie ktorého (spravne citovan¢ho v napadnutom rozsudku) vyplyva, Ze tato
namietka by Zzalovanému v 2. rade ako indosantovi patrila len vtedy, ak by preukazal
zlomysel'nost pri nadobudnuti zmenky (blankozmenky) alebo hrubti nedbanlivost.
Relevantné tiez bolo, ze uvedeny hmotno-pravny predpoklad nebol obsiahnuty v namietkach
zalovaného v 2. rade proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu. Z tohto dévodu
nebolo namieste, ak prvostupiiovy sud bez naplnenia podmienky tvrdenia v podanych
namietkach a preukdzania zalovanym v 2. rade nadobudnutia blankozmenky Zzalobcom
zlomyselne alebo za previnenia hrubou nedbalostou, vyhodnocoval poruSenie dohody
v rovine poruSenia dojednania o vyplneni blankozmenky. Nésledne nebolo mozné ako vecne
spravne vyhodnotit' ani napadnuté rozhodnutie, ak jedinym ddévodom jeho zruSenia

(zmenkového platobného rozkazu) bolo porusenie dojednania o vyplneni blankozmenky.

Napriek vysSie uvedenému zdkladu v odvolacej veci vo vecno-prdvnej rovine,
ak prvostupniovy sud pri rozhodovani iSiel nad rdmec dany pravnou upravou (¢l. I § 10),

vyhodnocoval namietku vyplnenia blankozmenky v rozpore s dohodou, bez prihliadnutia na
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splnenie hmotno-pravneho predpokladu stanoveného v § 10 zmenkového zakona pre moznost’
podanie namietky zalovanym v 2. rade, tak i1odvolaci sid sa nevyhnutne musel vyjadrit
k namietke nedodrzania dohody o vypliovacom prave. V tomto smere odvolaci sud

zopakoval dokazovanie v podstatnom rozsahu.

Po oboznadmeni sa sc¢l. II bod 4 dohody prijal odvolaci sid odlisny vyklad
ako prvostupnovy suad, pretoze dojednané znenie nedava zaklad pre zéaver, ze datum
uplatnenia vypliiovacieho prdva zmenky, mal byt totozny sdatumom jej splatnosti.
Vypliovacie pravo sa podla vysledkov dokazovania realizovalo dna 23. 06. 2005, teda
skutkovo bolo zrejmé, Ze datumy vyplnenia a splatnosti zmenky, neboli totozné. Uvedena
totoznost” vSak nevyplyvala z dohody, datumy mohli byt odlisné. V zmysle dojednania,
datumom splatnosti a ditumom uplatnenia vypliovacieho prava, mohol byt najskor prvy den
nasledujuci po omeskani so splacanim pohladavky alebo jej casti, alebo ktorykol'vek
nasledujuci dent. V tomto smere vyplneny udaj o datume splatnosti na zmenke 04. 07. 2005
bol v stlade s dohodou a nebolo pravne relevantné a v rozpore s dohodou, ak k vyplneniu

datumu splatnosti na blankozmenke doslo v iny den, v danom pripade 23. 06. 2005.

Napriek viazanosti odvolacieho sudu dévodmi a rozsahom odvolania, mal za vhodné
zaujat’ nazor ik d’alS$im ndmietkam zalovaného v 2. rade proti vydanému zmenkovému

platobnému rozkazu.

K nesplneniu notifikacnej povinnosti podl'a ¢l. I § 45 ods. 1 zmenkového zékona, sud
prijal rovnaky zaver ako prvostupnovy sud 1 s argumentaciou, k otdzke aktivnej legitimacie
zalobcu t.j., Ze primdrna bola cesia a nie rubopis, odvolaci sid uviedol, Ze v tejto pravnej
otazke stidna prax ustélila, ze pokial’ ide o naroky zo zmenky, potom relevantny bol rubopis
a nie cesia. Rubopis bol uréujicim pravnym ukonom a nie zmluva o postupeni pohladavky,
na ktort poukazoval zalovany v 2. rade. V tomto smere bol spravny v napadnutom rozsudku
poukaz na ¢l I § 11 ods. 1,2 zmenkového zdkona a zdkon o cennych papieroch. V tejto

suvislosti odvolaci sid poukdzal i na judikat R 50/2005 NS SR (Odo V 82/2003).

K namietke nedostatku formalnej nalezitosti zmenky, sa odvolaci sid v otazke meny

stotoznil s ndzorom prvostupiiového sudu.
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Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid o odvolani rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku
rozsudku a uspesnému Zalobcovi priznal trovy prvostupnového i odvolacieho konania,

pozostavajlice zo sidneho poplatku za navrh a odvolanie a odmeny za pravne zastupovanie.

Zalovany v 2. rade podal proti odvolaciemu rozsudku v zékonnej lehote dovolanie
podla § 238 vspojeni s § 240, § 241 ods. 2 O.s.p., zdovodu nespravneho pravneho

posudenia.

V dovolani podrobne opisal skutkovy priebeh tak, ako bol prezentovany v ramci
prvostupiiového 1 odvolacieho konania. Zmenka bola vystavend zalovanym v 1. rade
v prospech zalovaného v 2. rade na zdklade Dohody o vydani a vyplneni blankozmenky,
uzavretej dna 12. 01. 2004, medzi zalovanym v 2. rade ako opravnenym a zalovanym
v 1. rade, ako povinnym. Predmetom dohody bolo vystavenie, odovzdanie a udelenie
vyplnovacieho prava zalovanému v 2. rade. Nasledne dna 15. 04. 2004 bola uzavretd zmluva
o postupeni pohl'adavky medzi zalovanym v 2. rade na strane postupcu (cedent) a zalobcom
atretou osobou (J.) na strane solidarnych postupnikov (aktivne soliddrni cesionari).
Predmetom zmluvy bolo postipenie pohladavky na splatenie tveru (4 500 000,-- Sk)
s prislusenstvom (uroky) zuverovej zmluvy X., postipenie vSetkych prav zalovaného
v 2. rade ako opravneného majitel’a piatich rovnopisov (originalov) vlastnych blankozmeniek,
vystavenych na zdklade samostatnych piatich dohdd o vydani a vyplneni blankozmenky
zo dna 12. 01. 2004 a postiipenie zabezpeCovacich pohladavok, ktoré vznikli na zaklade
samostatnych zmluv o zriadeni zdlozného prava ¢. X.-1, X.-2, X.-3, X.-4. Odplata za
postupenie vysSie uvedenych pohladavok, bola zaplatena v prospech uctu Zzalovaného
v 2. rade. V stlade suvedenym sa zalobca al. stali solidarnymi veritel'mi pohladavok.
Nasledne Zzalobca poziadal Zzalovaného v 2. rade o vykonanie rubopisu. Medzi Zalobcom
a zalovanym v 2. rade doslo k dohode o prevode prav zo zmenky, ale az po uzavreti zmluvy
o postupeni pohl'adavok. Poukazal teda na to, Ze zmenka uz nemohla byt d’alej prevedena
rubopisom, pretoze nemozno previest’ viac prav, nez ktoré prevaddzajiucemu patria. Dovolatel
poukdzal i na to, Ze zotrvava na podanych namietkach, ohl'adne vypliovacieho prava, uvedeni

neexistujucej meny na zmenke.

Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie odvolaciemu sudu.

Poziadal i o odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.
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Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho povazuje za pravne
neopodstatnené a vo vyjadreni podrobne uviedol doterajsi priebeh konania, ako i jeho pravne
nazory k predmetnej veci. Trva na tom, Ze konanie Zalobcu pri vypliiovani zmenky bolo
v stulade s dohodou o vydani a vyplneni blanko zmenky. Poukazal i na znenie § 175 ods. 1
O.s.p., ohl'adne namietok aich obsahu proti zmenkovému platobnému rozkazu a v tejto
suvislosti na koncentraénu zasadu. Dalej poukazal na nemoznost’ robit’ zalobcovi namietky,
ktoré sa zakladaju na vlastnych vztahoch zalovaného v 2. rade k vystavitelovi a v tejto

suvislosti poukazal i na znenie § 17 ods. 1 zmenkového zékona.

Poukézal ina to, ze sa stotoznil s prdvnym ndzorom vyslovenym prvostupnovym
suidom, ze moment vyplnenia zmenky nema vplyv na jej platnost (§ 10, § 19 ods. 2

zmenkového zakona).

Zalobca sa podl'a obsahu podaného vyjadrenia stotoZnil s nazorom odvolacieho sudu

a navrhol dovolanie zamietnut’.

Zalobca sa podanim zo dia 14. 04. 2008 vyjadril ik odloZzeniu vykonatelnosti
rozhodnutia, v ktorom namietol, Zze odklad vykonatelnosti v danom pripade nemd ziadny

pravne relevantny zaklad.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1) preskumal
dovolanie zalovaného v 2. rade a zistil, ze je pripustné podla § 238 ods. 1, bolo podané
v zdkonnej lehote a spifia ostatné naleZitosti podla § 241 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni.
Dovolanie sud preskiimal v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je

dovodné.

Predmetom dovolacieho konania je dovolanie Zalovaného v 2. rade proti rozsudku
odvolacieho stdu, ktory zmenil rozsudok prvostupiiového sudu tak, ze ponechal zmenkovy

platobny rozkaz v platnosti.

Zalovany v 2. rade v dovolani namietal, Ze bolo nespravne pouzité vypliiovacie pravo
zalobcom, Ze zmenka bola postupena cesiou eSte pred jej rubopisom a namietal jej netiplnost’

a nedostato¢nu urcitost’ ohl'adne vyjadrenia meny zmenkovej sumy.
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Blankozmenku upravuje ust. § 10 zmenkového zdkona. Prvy nadobudatel’, ktorému
bola netplna zmenka vydana, ju musi vyplnit’ podl'a dohody, v opa¢nom pripade moze blanko
podpisujici namietat, Ze zmenka bola vyplnena v rozpore s dohodou. Dal§i nadobudatel’,
ktory nadobudol zmenku bona fide, ¢i doplnenu alebo ako blankozmenku, je chraneny

ako zmenec¢ny veritel’ ustanovenim § 10.

Dovolaci sud skiimal spravnost ndzoru vysloveného odvolacim sudom ohladne
realizécie vylnovacieho prava zalobcom a plne sa stotoznil s ndzorom vyslovenym odvolacim
suidom. Neboli zistené Zziadne dovody na spochybnenie vysloveného nazoru, pretoze

vyplilovacie pravo k blankozmenke nebolo uskuto¢nené v rozpore s prislusnou dohodou.

Dalsiu namietku vznesent v dovolani, ktord sa tykala postipenia prav zo zmenky
cesiou este pred jej rubopisom, vyslovil dovolaci sud nazor, ze taktiez nie je pravne dévodna,
nakol’ko zmenka ako cenny papier je prevoditelnd len rubopisom, tak ako wvyslovil
spravne i odvolaci sid. Predmetna zmenka bola zmenkou na rad, bez dolozky ,,nie na rad*
resp. ,nhie na prikaz“, aako takd bola prevoditelnd len rubopisom (indosamentom).
Len rektazmenku je mozné previest vyhradne cesiou. Len rubopis (indosament)
je zmenkovopravny spdsob prevodu zmenky s pravnymi u¢inkami stanovenymi zmenkovym
zékonom, ktory pre tento prevod pozaduje nalezitost’ pisomnej formy, a to na zmenke alebo
na liste s fiou spojenom. Uéinky rubopisu ako pravneho tikonu uréuje § 14 ods. 1 zmenkového
zékona vetou, ze rubopisom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky (teda aj pravo ju dalej
previest’ rubopisom podl'a § 11 ods. 1) tzv. transportné Gcinky a § 15 ods. 1 vetou, Ze rubopise
je zodpovedny, ak niet opacnej dolozky, za prijatie a za zaplatenie zmenky tzv. zaruéné Cize
garan¢né ucinky. Osobou opravnenou zmenku previest’ rubopisom je jej majitel. Z uvedeného
treba vyvodit, Ze len rubopisom mozno previest’ vSetky prdva zo zmenky, preto neobstoji
namietka Zzalovaného v 2. rade, Ze k rubopisu zmenky doslo az po jej cesii, ,,teda zalobca
previedol viac prav nez mal®, pretoze postipenie prav zo zmenky na rad cesiou, nenadobtida
tie uCinky, ktoré moze vyvolat’ len rubopis. V zdsade teda plati, Ze zmenka je cenny papier,
prevoditel'ny rubopisom, s ktorym st spité prava zmenecného veritel'a na zaplatenie petiazne;j
pohladavky v nom uvedenej. K platnosti zmenky st zakonom predpisané predpoklady
a vyzadované zakladné nalezitosti. Vznik zmenky nie je viazany na uvedenie kauzy. Rubopis
(indosament) je osobitnym zmenkovo-pravnym prostriedkom prevadzania prdv zo zmenky,

ktorym v zasade mozno prevadzat kazdi zmenku, okrem rektazmenky t.j. zmenky
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obsahujucej dolozku ,nie na rad”“ alebo inu dolozku rovnakého vyznamu. Vzhladom

na uvedené, povazuje dovolaci sud aj tuto namietku za nedévodnu.

Poslednou ndmietkou vznesenou v dovolani, je ndmietka formalnych naleZitosti
(jej neuplnost’ a neurcitost’ z hl'adiska oznacenia meny zmenkovej sumy), ku ktorej dovolaci
sud vyslovil zaver, ze nie je dovodna a aj v tejto Casti sa stotoznil s nazorom vyslovenym

odvolacim stidom vo svojom oddvodneni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolanie

podané Zalovanym v 2. rade podl'a § 243b ods. 1, 4 O.s.p., zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal trovy dovolacieho konania,
predstavujice trovy pravneho zastiipenia za dva ukony pravnej pomoci, vratane pausalnej
nahrady (prevzatie a priprava, vyjadrenie k dovolaniu) spolu vo vyske 175,28 eur. Ostatné

uplatnené ukony dovolaci sud nepovazoval za ucelne vynaloZené.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



