Najvyssi sud 3 Cdo 199/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne D., s.r.o. so sidlom v D.,
ICO: X., zastupenej Mgr. L., advokatom so sidlom v P., proti Zalovanej J., byvajticej v S.,
zastupenej JUDr. A., advokatkou so sidlom v B., o zaplatenie 3 684,85 € (111 010 Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5 C 122/2006, na dovolanie

Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 3. jina 2008 sp. zn. 10 Co 38/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 3. jina 2008

sp. zn. 10 Co 38/2008 zruS$u je avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyfa sa vkonani domahala, aby siud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
zalobkyni sumu 111 010 Sk s prisluSenstvom, ktora predstavuje bezdovodné obohatenie
7alovanej ziskané na tkor Zalobkyne (§ 451 Obgianskeho zakonnika). Zalobou uplatneny
narok skutkovo vymedzila tym, ze Zalovana ako sidna exekutorka v exeku¢nej veci vedenej
na jej exekutorskom urade pod sp. zn. EX 6/2003 dorucila zalobkyni (ako povinnej)
upovedomenie o zacati exekucie z 27. februara 2003, ktorym ju vyzvala zaplatit' vyméahant
pohladavku (1 110012 Sk) a tiez predbezné trovy exekucie vo vyske 264 500 Sk (z toho
odmena stdnej exekutorky predstavovala 222 020 Sk). Zalobkyia (povinnd) na zéklade toho
dobrovolne zaplatila nielen vymahana sumu, ale aj trovy exekucie. Podl'a ndzoru zalobkyne
mala sudna exekttorka v danom pripade upustit’ od vykonania exekucie [§ 46 ods. 2 zakona
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®)], pricom by sudnej exekutorke nepatrila odmena vo
vyske podla § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. o odmenach anédhradich sudnych
exekutorov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 288/1995 Z.z.), ale vo vyske vyplyvajucej z § 5 ods. 2
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vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. V doésledku nespravneho urcenia vysky odmeny zaplatila

zalobkyna (povinnd) nad ramec jej povinnosti o 111 010 Sk viac.

Okresny sud Senica rozsudkom zo 17. oktobra 2007 ¢.k. 5 C 122/2006-60 zamietol
predmetnu Zzalobu s odovodnenim, Ze Zalobkyna nepreukézala, ze by sa Zalovana pri vykone
exekucnej ¢innosti na jej ukor bezdovodne obohatila. V danom pripade bola stidna exekutorka
pri vymahani dlznej sumy ¢inna a v exekucnom konani doSlo k uzavretiu dohody
o splatkovom kalenddri, v zmysle ktorého mala byt vymahand suma a trovy exekucie
uhradené do 30. decembra 2003. Zalobkyfa celtt vymahana sumu spolu s trovami exekucie
zaplatila az 24. juna 2004. Konanie zalobkyne (povinnej) preto nemozno povazovat za
dobrovolné splnenie vymahaného naroku. Sud prvého stupiia vzhl'adom na to bezdévodne

podanu zalobu zamietol a Zalobkynu zaviazal zaplatit' zalovanej do 3 dni ndhradu trov

konania 45 679,50 Sk.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala zalobkyiia odvolanie. Krajsky sud v Trnave
rozsudkom z 3. jina 2008 sp. zn. 10 Co 38/2008 napadnuty rozsudok vo veci samej zmenil
tak, Ze zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni do 3 dni sumu 111010 Sk s trokom
z omeSkania 7 % roc¢ne od 26. aprila 2006 do zaplatenia, a v rovnakej lehote jej nahradit’ trovy
konania 38 152 Sk. V odévodneni uviedol, ze rozsudok sudu prvého stupiia spoiva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud pred zodpovedanim otazok suvisiacich so
vznikom naroku sudneho exekltora na odmenu v zmysle vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. sktimal
najskor, €i je opodstatnend namietka zalovanej o premlCani Zalobou uplatnenej pohladavky
a dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti prejednavanej veci nedoslo k premlcaniu prava.
K namietke zalobkyne, Ze pravny vztah ucastnicok tohto konania nema znaky
sukromnopravneho vztahu, odvolaci sud uviedol, Ze napriek osobitnému postaveniu
zalovanej ako stdnej exekutorky je tento vztah potrebné posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o bezdovodnom obohateni. I ked’ postavenie sudneho exekutora
vykazuje urcité atributy, ktorymi sa obvykle vyznaCuju len organy verejnej moci, treba
zohl'adnit’, Ze sudni exekutori vykonavaji svoje povolanie ako samostatne zarobkovo ¢inné
osoby, su povinni riadit' sa pravnymi predpismi, nesi ztoho vyplyvajicu zodpovednost’
(najmi za Skodu podla § 33 Exekuéného poriadku) a pri vykone svojej Cinnosti sami
podliehaju prieskumnej a kontrolnej pravomoci roznych organov verejnej moci alebo verejne;j

spravy (napriklad zo strany sudov, danovych tradov alebo Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky). Z toho odvolaci sid vyvodil, ze Gcastnik exekuéného konania ma
moznost domdhat’ sa v obfianskom sudnom konani uspokojenia réznych narokov majicich
povod v nespravnosti postupu sudnych exekutorov, a to osobitne v pripadoch, ,,kde moznost’
namietok proti predbeznym trovam exekucie vyc€islenym uz v upovedomeni o zacati exekucie
(podla § 201 Exekuc¢ného poriadku) pri faktickom nedostatku d’alSieho vykonévania exekucie
nepredstavuje dostatocny prostriedok ochrany najmi povinného*. Odvolaci stid dodal, ze na
posudenie otazky pravomoci sudu v prejednavanej veci nebolo mozné aplikovat zavery
vyslovené Najvyssim sudom Slovenskej republiky v rozsudku z 27. septembra 2000 sp. zn.
2 Cdo 46/2000 (R 24/2002), lebo v prejedndvanej veci i§lo o iny pravny vztah. Po vyrieSeni
tychto otazok (premlcania a povahy vztahu, z ktorého je vyvodzovany zalobou uplatneny
narok) pristipil odvolaci sud k posudeniu opodstatnenosti poziadavky Zzalobkyne na
zaplatenie sumy pozadovanej zalobou ako bezdovodné obohatenie. Vychadzal z toho, ze od
vykondvania exekucie mozno upustit’ v ktoromkol'vek Stadiu exekuéného konania az do jeho
skonCenia vymozenim pohladavky. I ked” v danom pripade doSlo k uhrade exekucne
vymahanej pohladavky bez toho, aby sudna exekutorka musela prikro¢it k vymahaniu
pohl'adavky niektorym zo zdkonnych spdsobov exekucie na peniazné plnenie, Zalovana
nemala zakonny dovod nepokracovat’ v exekucii (tym skor, ze zalobkyna ako povinnd
neplnila ani dohodnuty splatkovy kalendar). V necinnosti stidnej exekutorky videl odvolaci
sud faktické upustenie od vykonania exekucie a uzavrel, Ze vykonanim exekucie, za ktoré by
sudnemu exekutorovi patrila odmena podl'a § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z., nie je
postup sudneho exekutora obmedzujici sa na vydanie upovedomenia o zaCati exeklcie.
V danom pripade mala zalovana pravo na odmenu len vo vyske zodpovedajucej § 5 ods. 2
vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z., a pokial’ jej zalobkyna zaplatila odmenu vysSiu (v zmysle § 5
ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z.), doslo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu
(§ 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika). O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 142
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stidu podala zalovana dovolanie, ktoré
odovodnila tym, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nesuhlasila s odvolacim sudom v otazke povahy pravneho
vzt'ahu, z ktorého je vyvodzovany zalobou uplatneny narok, ani v otdzke vysky odmeny za
vykon exekucnej ¢innosti. Pokial’ ide o charakteristiku pravneho vzt'ahu ucastni¢ok konania,

dovolatel’ka poukazala na tie ustanovenia Exeku¢ného poriadku, ktoré sudneho exekutora
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charakterizuji ako S$tatom urcenu osobu uskutoctiujicu nuteny vykon sudnych ainych
rozhodnuti, stanovuji jeho nestranné a nezavislé postavenie a priznavaji mu postavenie
verejného ¢&initel'a vykonavajiceho verejni moc. Aj s poukazom na nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 10. januara 2005 sp. zn. PL. US 49/03 dovolatelka uviedla, Ze sidny
exekutor plni v exekuénom konani tlohy organu verejnej moci, preto sa naitho vztahuji iné
kritéria nez na subjekty nevykondvajuce verejni moc. Medzi exekutorom a povinnym
v exekucnom konani neexistuje sikromnopravny, ale verejnopravny vztah. I keby exekutor
v exeku¢nom konani nespravne vyc¢islil trovy exeku¢ného konania, nemozno sa vratenia
nespravne zaplatenej sumy domdhat' zZalobou na vydanie bezdévodného obohatenia. Podl'a
nazoru dovolatel’ky v takom pripade prichadza do tvahy Zaloba o ndhradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom, pri¢om za Skodu spoésobent nespravnym uradnym postupom
sudneho exekutora pri vykone exekuc€nej Cinnosti zodpovedd S$tat (ktory moze nasledne
vymahat' ndhradu Skody od exekutora). Na zdklade vyssie uvedené¢ho dovolatel’ka ziadala

napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e rozhodnutie odvolacieho sudu je
spravne. Podl'a jej ndzoru nemé postavenie sidneho exekutora v exeku¢nom konani Ziadny
vplyv na pravo ucastnika exeku¢ného konania domahat’ sa voci suidnemu exektitorovi vydania
bezdévodného obohatenia. Upravu bezdévodného obohatenia obsahuje Obéiansky zdkonnik
a tato uprava plati vSeobecne. Obc¢iansky zakonnik upravuje okrem iného aj majetkové vzt'ahy
medzi pravnickymi a fyzickymi osobami a Stditom. Ak bezddvodné obohatenie vznikne,
zatazuje povinnost’ vydat’ ho kazdi osobu, teda aj Stat a jeho organy alebo nim poverené

osoby. Zalobkytia vzhl'adom na uvedené Ziadala dovolanie zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze napadnuté

rozhodnutie treba zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
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vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolatel’ka namieta, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim veci
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikédciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval.

Odvolaci std pravny vztah ucastnicok konania, z ktorého je vyvodzovany Zalobou
uplatneny nérok, povazoval za obc¢ianskopravny vztah, v rdmci ktorého Zalovana zodpoveda

za bezdovodné obohatenie, ktoré ziskala na ukor zalobkyne.

Obcianskopravnymi vztahmi su majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob,
majetkové vztahy medzi tymito osobami a Stitom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na
ochranu o0sob, pokial’ tieto obc¢ianskopravne vztahy neupravuji iné zédkony (vid’ § 1 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Tieto vzt'ahy st upravené normami sikromného prava a su zalozené
na principoch pravnej rovnosti ich subjektov; prava a povinnosti, ktoré st obsahom pravnych
vzt'ahov tejto povahy, vznikaji na zéklade prejavov vole vyplyvajlcich z principu autonémie
vole ich subjektov. Vztahy, ktoré¢ si zalozené na nerovnom pravnom postaveni ich ucastnikov
a v ktorych organy verejnej moci rozhoduju o pravach a povinnostiach ucastnikov na baze

autoritativnosti, si verejnopravne.

Pre vyrieSenie otdzky, ¢i ten — ktory pravny vztah je sukromnopravny alebo
verejnopravny, je nevyhnutné predovsetkym zistit, z ktorého pravneho vztahu sa vyvodzuje
zalobou uplatneny néarok (predmet sudneho konania). Tento vztah treba nasledne analyzovat
a spravne pravne posudit. Za ucelom zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento
postup, uklada zédkon Zalobcovi povinnost’ uviest’ vzdy uz v zalobe rozhodujuce skutocnosti
(§ 79 ods.1 O.s.p.), ktoré maju sidu umoznit’, aby dany pravny vztah a z neho vyvodzovany
narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov, vyznamnych nielen pre posudenie r6znych

otazok procesnej povahy (napr. pravomoci, prisluSnosti, spdsobilosti byt ucastnikom
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konania), ale aj pre posidenie veci samej. Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit’,
nemusi ho vSak pravne vyhodnotit’ a odévodnit’. Je totiz vzdy vecou sudu, aby podal jeho

pravnu kvalifikaciu. Ak ho ale predsa len v Zalobe pravne vyhodnoti, stid tym nie je viazany.

Z toho, ¢o v prejednavanej veci zalobkyna uviedla v priebehu konania na sudoch
niz8ich stupnov a zopakovala vo vyjadreni k dovolaniu, je zrejmé, ze pre uplatnenie naroku na
zaplatenie spornej sumy v sudnom konani povazovala za rozhodujucu skutoCnost, Ze
v exeku¢nom konani (ako povinnd) zaplatila stidnej exekutorke vykonavajucej exekucnu

¢innost’ odmenu vyssiu, ako jej patrila.

Exekutor je vzmysle § 2 Exekucného poriadku Statom urcenou a splnomocnenou
osobou na vykondavanie niteného vykonu stidnych a inych rozhodnuti (d’alej len ,,exekucna
¢innost™’). Podla § 3 Exeku¢ného poriadku exekutor vykonava exekucnu cinnost’ nestranne
a nezavisle. Pri vykone svojej ¢innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, zdkonmi,
inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim

sudu vydanym v exeku¢nom konani.

Z definicie pravneho postavenia sidneho exekutora podanej priamo Exekucnym
poriadkom (vid’ vyssie) vyplyva, ze exekutor v exeku¢nom konani vykonava ulohy $tatneho
organu. Pravne postavenie exekutora je ustanovené tak, ze v ramci del’by verejnej (Statnej)
moci sa exekutor podiel’a na realizéacii zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na siidneho exekiitora vykonavajiiceho exekuéni
¢innost’ treba v zmysle uvedené¢ho hladiet’ ako na orgéan, ktorému je zvereny vykon verejnej
(Statnej) moci v rozsahu ustanovenom zakonom, a to Exeku¢nym poriadkom a subsididrne
Obcianskym stdnym poriadkom. Dovolaci sud poznamendva, Ze ustanovenie § 5 ods. 2
Exekuéného poriadku v zneni ti¢innom od 1. septembra 2005 (kedy nadobudla ucinnost’ jeho
novela dané zdkonom ¢. 341/2005 Z.z.) vyslovne uvadza, ze vykonéavanie exeku¢nej ¢innosti

je vykonom verejnej moci.

V danom pripade zalobkyna svoj narok ,na vydanie bezdovodného obohatenia“
vyvodzuje z pravneho vztahu, ktory: 1. vznikol medzi fiou ako ucastnickou exekuéného
konania a sudnou exekutorkou vykonavajucou exekuént cCinnost, 2. sa netykal niektorej

z typickych stkromnych oblasti Zivota fyzickej osoby alebo existencie pravnickej osoby



7 3 Cdo 199/2009

anevyplyval zo sukromného prava. ISlo tu o verejnopravny vztah sledujici zabezpecenie
funkcii Statu, v ramci ktorého tucastnici nemali autondmne a rovnopravne postavenie,
charakteristické pre pravne vztahy zalozené na sukromnom prave. Tento pravny vztah sa
vyznacoval tym, ze jeden ucastnik vztahu (sudny exekutor) vystupoval voci druhému
(ucastnikovi exeku¢ného konania) ako nositel' verejnej zvrchovanej moci a bol opravneny
druhému subjektu jednostranne zakladat’ prava alebo povinnosti (v tejto suvislosti vid’ napr.
ustanovenie § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku opravnujuce sudneho exekutora
zakéazat’ povinnému, aby odo dia dorucenia upovedomenia o zacati exekucie nakladal so
svojim majetkom podliehajucim exekucii, ako aj ustanovenie § 54 ods. 2 Exekucného
poriadku opravitujuce sudneho exekutora predvolat povinného a vyzvat ho na vyhlasenie
o jeho majetku). Pravny vzt'ah stidneho exekutora a ucastnika exeku¢ného konania s tymito

znakmi nemdze byt povazovany za sikromnopravny vztah.

Vzhl'adom na povahu vztahu vznikajuceho medzi povinnym ako ucastnikom
exeku¢ného konania a suidnym exekutorom vykonavajucim exeku¢nt ¢innost nemoéze dojst
na strane sudneho exekutora k bezdovodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho
zakonnika tym, ze povinny mu na zaklade vyzvy (§ 47 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku)
zaplati za vykon exekucnej ¢innosti vo vyzve uvedent odmenu, vyska ktorej presahuje sumu
zodpovedajucu pravnemu predpisu. Zalovana preto opodstatnene namieta, Ze napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud po zaujati vyssie uvedené¢ho zaveru povazuje za potrebné zopakovat’, Ze
zalobca je povinny zalobou uplatneny narok (iba) skutkovo vymedzit. Pravne posudenie
zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod urciti prdvnu normu je ulohou stdu
(,,lura novit curia®). Pokial’ sid rozhoduje o naroku na plnenie na zdklade skutkovych
okolnosti, so zretel'om na povahu ktorych alebo sposob opisania ktorych prichadza do uvahy
moznost’ podriadenia zalobou uplatneného naroku pod ini hmotnoprdvnu normu, nez je
uvedena v zalobe, musi vec pravne posudit’ podl'a zodpovedajicej normy bez ohl'adu na to, ¢i

je v zalobe uvedeny (alebo spravne uvedeny) pravny dévod pozadovaného plnenia.

V danom pripade — so zretelom na to, ako a ¢im zalobkyna vymedzila skutkovy
ramec, z ktorého vyvodzovala jej narok na zaplatenie pozadovanej sumy — bolo pred

rozhodnutim o jej Zalobe ,,0 vydanie bezdovodného obohatenia“ potrebné vyriesit’ otazku, ¢i
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zalobou uplatneny ndrok nevyplyva zo vztahu zodpovednosti sudneho exekutora za Skodu
sposobenu ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
sudny exekutor v pripade, ze osobitny zakon neustanovuje inak, zodpoveda za Skodu tomu,
komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v stvislosti s ¢innost'ou podla tohto zdkona. Zo
spisu vyplyva, Ze odvolaci sud Zalobu z tohto aspektu neposudzoval. Jeho rozhodnutie je

v dosledku toho predcasné, a preto aj z tohto dovodu vecne nespravne.
So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu spocivajuce na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) zrusil

a vec vratil Krajskému stidu v Trnave na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. februara 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



