Najvyssi sud 2 SZo 65/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a cleniek senatu JUDr. Eleny Kovacove;j
a JUDr. Evy Baranovej v pravnej veci zalobkyne: M. S., zastupenej Mgr. 1. P.,
advokdtom, proti zalovanému: Krajsky stavebny turad v Ziline, odbor vieobecnej
stavebnej spravy, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢.
2006/00813/dub zo dia 17. jula 2006, konajuc o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢.k. 10 S 151/ 2006-27 zo dia 18. decembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Ziline &.k. 10 S 151/2006-27 zo diia 18. decembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 OSP
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 17. jula 2006, ¢. 2006/00813/dub, ktorym zalovany spravny organ
zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie mesta TvrdosSin zo dna 4. maja
2006, ¢. 348/2006-16T. Prvostupiiovy spravny orgdn mesto TvrdoSin uvedenym
rozhodnutim povolil stavbu ,,Polyfunkény objekt v T.*, kat. uzemie T. pre stavebnika
D. U. amanz. R.. Krajsky stavebny urad konStatoval, Ze umiestnend stavba
neodporuje vSeobecnym technickym poziadavkam, nebude mat negativny vplyv na
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zivotné prostredie a neddjde k ohrozeniu ¢i obmedzeniu prav vlastnikov susednych
nehnutel'nosti nad primerana mieru.

Krajsky sad po preskimani veci a postupu spravnych organov dospel
v kon¢enom dosledku k zaveru, ze zo strany Zzalovaného, ale ani zo strany
prvostupnového spravneho organu nedoslo k poruSeniu pravnych predpisov, ktoré by
malo za nasledok zruSenie napadnutych rozhodnuti, preto sud Zzalobu zalobkyne
zamietol.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala Zzalobkyna
odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sadu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie,
alternativne, aby rozsudok krajského sudu zmenil, Zzalobe vyhovel a zviazal
zalovaného k nédhrade trov konania, pretoze krajsky sid dospel na zdklade
vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého
stupnia vychddza z nespravneho pravneho posiudenia veci.

Poukazala na skutoénost, ze v ramci Uzemného konania ako 1 v ramci
stavebného konania nebola reSpektovana Specifickd situdcia, Ze pristupova cesta
k dotknutej stavbe ako aj umiestnenie vSetkych sieti je umiestnené v spolo¢nom
dvore. Dévodila tym, ze vSetky jej namietky smerovali v rdmci konani k tomu, aby
bolo umiestnenie sieti a pripojok zrealizované tak, aby tymto do budicnosti nedoslo
a nedochadzalo k potrebam oprav a preloziek tychto sieti a tymto k obmedzeniu
prejazdnosti cez spolo¢ny dvor. Pozadovala, aby prebehlo riadne ustne stavebné
konanie, kde by sa zohladnili primerane aj zaujmy spoluvlastnikov spolo¢ného
dvora.

Dalej uviedla, Ze si riadne uplatnila namietky pred vydanim stavebného
povolenia, kde osobitne poukazovala na to, Ze je nesulad medzi ulozenim
inzinierskych sieti — vody, plynu, ktoré realizoval svojpomocne D. U. a medzi
faktickym zakresom ulozenia tychto sieti v jeho projektovej dokumentacii.

Taktiez podla jej ndzoru v stavebnom konani nebol technicky dorieSeny
problém napojenia novostavby stavebnika so strechou konStrukcie zalobkyne.
Vysledkom toho je stav, Ze obe stavby maji rozdielnu vysku hrebena, je medzi nimi
30-centimetrova medzera, ktord vedie k zatekaniu vody do pivnice zalobkyne.

Zalobkyha v odvolani taktiez namietala porusenie ust. § 32 ods. 1 a § 46

ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v platnom zneni zo strany
spravnych organov.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu zalobkyne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP) a dospel
k zadveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech. Rozhodol dna 22. aprila 2009
podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1
OSP).

Podla § 219 ods. 2 O0SP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéZe sa v odovodneni obmedzit
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich prdvach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a zdkonného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povaZovat za osobitnl
nalezitost’ zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach
nezdkonnym rozhodnutim spradvneho organu, pricom musi ist o subjektivne prava
vyplyvajice z pravneho predpisu. Zalobca musi poukazat na konkrétne skutoénosti,
z ktorych vyvodzuje poruSenie prava.

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgdnov v sprdvnom
sudnictve je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podl'a § 250i ods. 1 OSP pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
moze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Za dokazy nevyhnutné na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia v intenciach
ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP treba povazovat také ddokazy, ktoré vedu k zisteniu,
¢i skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho organu, bol pre
rozhodnutie spravneho organu postacujuci.

Spravny sud pri preskiumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v konkrétnej veci sa v zasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy,
z ktorych spravny organ vychadza, nie st pochybné, najmé kvoli pramenu, z ktorych
pochéadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej
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na otdzku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vOobec moZznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti
spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ
aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis.

Podla § 2501 ods. 3 OSP pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Podla néazoru krajského sudu podand zaloba neobsahovala Ziadne nové
skuto¢nosti a jej dovody boli totozné s uz skor podanymi ndmietkami, uplatnenymi
v uizemnom ako aj stavebnom konani, ako aj v odvolaniach voc¢i jednotlivym
rozhodnutiam, s ktorymi sa sprdvne organy v priebehu konania vysporiadali.

Odvolaci sud zastava ndzor, ze prvostupnovy sud pri rozhodovani o zalobe
na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného postupoval v stlade s citovanymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuju spravne sudnictvo.

Ako vyplynulo z obsahu celého spisového materidlu zalobkyna prvé konkrétne
ndmietky uplatnila aZ v podanom odvolani proti rozhodnutiu o umiestneni stavby
¢. 1067/2005-93T zo dna 20. decembra 2005, pricom tieto boli vyhodnotené ako
ndmietky, o ktorych nemozno rozhodnat v tzemnom konani, nakolko sa tykali
samotnych stavebnych prac na predmetnej stavbe, ktorych rieSenie malo byt
predmetom az stavebného konania.

O podanom odvolani rozhodol Krajsky stavebny urad v Ziline rozhodnutim
¢. 2006/00201/dub zo dna 22. februara 2006, ktorym odvolanie zalobkyne zamietol
a rozhodnutie mesta TvrdoSin zo dna 20. decembra 2005, ¢. 1067/2005-93T potvrdil.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 8. marca 2006.

Stavebny turad mesto Tvrdo§in v stavebnom povoleni ¢. 348/2006-16T zo dia
4. maja 2006, ktorého sticastou bolo okrem zdvéznych podmienok pre uskuto¢nenie
stavby aj rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania uviedol, Ze namietka
zalobkyne, Ze nesuhlasi s vydanim stavebného povolenia na predmetnu stavbu a trva
na ustnom konani spojenom s miestnym zistovanim bola zmietnutd z dovodu,
ze prava zalobkyne ako ucastnic¢ky konania neboli v stavebnom konani dotknuté,
nakol'ko stavebny trad oznamil ucastnicke zacatie stavebného konania a urcil podla
potreby primerant lehotu na podanie namietok a pripomienok. Na némietky
a pripomienky, ktoré sa tykali polohového umiestnenia stavby, a ktoré mohli byt
uplatnené v izemnom konani spravny organ neprihliadol, nakolko na predmetnu
stavbu bolo vydané pravoplatné utzemné rozhodnutie.
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Namietky zalobkyne ohl'adom inZinierskych sieti, ktoré su uvedené v odvolani
proti rozsudku krajského sudu, zalobkyna vzniesla uz i v stdnom preskiimavacom
konani, ako vyplynulo z odévodnenia rozsudku krajského stdu.

Podl'a nédzoru odvolacieho sudu je spravny zaver prvostupiiového sudu,
ze pripojky jednotlivych inzinierskych sieti podliehaju prisnemu technickému
procesu, ktory urcuje podmienky a schvaluje ziadosti o realizdciu a samotné
vyhotovenie prislusnej pripojky k stavbe.

V tejto suvislosti odvolaci sad udéava, ze stavebny urad postupoval v stlade
sust. § 61 ods. 1 aods. 2 Stavebného zdkona, pretoze pred ziadostou o vydanie
stavebného povolenia bolo uz vydané pravoplatné izemné rozhodnutie o umiestneni
stavby, v ktorom boli stanovené zavdzné podmienky polohového a vyskového
umiestnenia polyfunkéného objektu ako aj spdsob atrasy napojenia stavby
na inzinierske siete.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu spravne krajsky std konsStatoval v suvislosti
s jednotlivymi ndmietkami, ze boli predmetom uz skorSich podani Zalobkyne proti
postupom a rozhodnutiam spravnych organov. Taktiez sa spravne krajsky sud
stotoznil s ndzorom spravneho organu I. stupiia ako i s ndzorom zalovaného.

Postup spravnych orgdnov v ramci stavebného konania bol v stilade s ust. § 61
ods. 1 a2 zékona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
v platnom zneni (dalej len stavebny poriadok) s poukazom na pravoplatné
rozhodnutie o umiestneni stavby a na tu skutocnost, ze spravny organ sa s namietkami,
ktoré¢ mohli byt vznesené v rdmci tizemného konania zaoberal a rozhodol o nich.
Aj vuzemnom konani plati zdsada koncentrdcie konania, a preto uz v priebehu
stavebného konania (kde taktiez plati uvedena zésada) nie je mozné z hladiska
zédkona, aby zalobkyna uplatiiovala d’alSie a d’alSie namietky, ktoré mohla uplatnit’

v izemnom konani.

Vychédzajic z pripojeného spisového materidlu ndmietky Zalobkyne uvedené
v zalobe nie su takymi namietkami, s ktorymi by sa uz nebol Zalovany vo svojom
rozhodnuti dostatocne podrobne vyporiadal. Tieto ndmietky preto nemohli obstat’ ani
v sutdnom prvostupniovom konani a ani v stdnom konani odvolacom.

Zalobkytia v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutoénosti, s ktorymi by sa
krajsky sud nebol podrobne vyporiadal, a ktorymi by boli preukazala poruSenie alebo
ohrozenie svojich subjektivnych prav, alebo preukazala, ze spravne organy pri
hodnoteni nimi vykonanych ddokazov porusili ustanovenie § 34 ods. 5 Spradvneho
poriadku (§ 140 stavebného zakona).
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Na zéklade vySsSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci dospel k zaveru, Ze namietky zalobkyne vznesené v odvolani nie su
opodstatnené. Preto stotozniac sa s pravny posudenim veci krajskym stdom
uvedenym 1 v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré zaroveil poukazuje,
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP vspojeni s § 250k ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP tak,

ze zalobkyni nepriznal ich ndhradu, pretoze nebola v tomto v konani Gspe$na.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22. aprila 2009

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



