Najvyssi sud 3 Cdo 183/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu L., s.r.o., so sidlom v P.,
zastupeného Mgr. J., advokatom so sidlom v D., proti zalovanému M., N., zastapeného JUDr.
A., advokatom so sidlom v B., o urenie trvania najmu, vedenej na Okresnom stude Zilina
pod sp. zn. 23 C 24/2002, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline

70 6. decembra 2006 sp. zn. 6 Co 616/2005, takto

rozhodol:

Dovolanic od mieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 14. oktdbra 2005 &.k. 23 C 24/2002-128 uréil, Ze
najomny vztah zalobcu k obchodnym priestorom vo vymere 78,90 m? v budove S. na ul. M.,
trva. Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania 2.000,- Sk k rukdm
pravneho zastupcu zalobcu Mgr. J.. Vychédzal z toho, Ze vypoved’ zo zmluvy uzavretej dna 1.
januara 1997 dand zalobcovi Technickymi sluzbami B. je neplatna, nakolko v nej nie je
skutkovo vymedzeny vypovedny dovod, ktory si Uc€astnici dohodli podla ¢l. II zmluvy.
Samotna vypoved sa odvolava len na znenie § 10 zdkona ¢. 116/1990 Zb. a na ¢l. II odsek
prvy najomnej zmluvy, ktory pojednava o vypovednej lehote, nie v§ak o dovodoch vypovede.
Rozhodujuci je druhy odsek tohto ¢lanku zmluvy, v ktorom si ucastnici dohodli tri vypovedné
dovody. Podla § 10 citovaného zdkona zmluvu mozno vypovedat’ aj bez udania dovodu, ak
vSak nebolo dohodnuté inak. Uvedené dispozitivne ustanovenie zdkona ucastnici vylacili tym,
ze si dojednali v pripade prenajimatel’a tri vypovedné dovody. Ani jeden z nich vSak nie je vo
vypovedi uvedeny, tito je preto zuvedeného dovodu neplatni. Pri posudzovani platnosti
(resp. neplatnosti) zmluvy uzavretej dita 1. januara 1997 sud vychéadzal z obsahu tejto zmluvy,

podl'a ktorého za prenajimatela st oznacené Technické sluzby Mesta B. ako povereny
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spravca budovy S.. Za tohto stavu a s prihliadnutim na to, ze sa jednalo medzi ucastnikmi
o d’al$iu zmluvu na tie isté¢ priestory, bol toho nazoru sidu, ze obom zmluvnym strandm
muselo byt zrejmé, Ze zmluvu neuzatvaraju Technické sluzby Mesta B. ale samotné Mesto
B.. Technické sluzby Mesta B. v tomto pripade vystupovali na zéklade protokolu o odovzdani
majetku len ako povereny spravca Mesta B.. Napokon uz dodatok ¢. 2 k zmluve zo dia 10.
decembra 1991 nie je za prenajimatel’a podpisany Mestom B., hoci Mesto B. bolo na zmluve
zo dna 10. decembra 1991 uvedené ako prenajimatel’, ale Technickymi sluzbami Mesta B. (to
svedc¢i o pravdivosti tvrdenia Zalovaného o protokolarnom odovzdani majetku v roku 1994).
Ugastnici pritom podla uvedeného dodatku postupovali vo svojich zmluvnych vztahoch
a zalobca v tom cCase neplatnost’ zmluvy nenamietal. Na zdklade uvedené¢ho sud povazoval
zalobu o urcenie trvania najjomného vztahu zalobcu k dotknutym priestorom za dévodnu.
Uspesnému Zalobcovi sud priznal podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania vo vyske
2.000,- Sk (za sudny poplatok z navrhu na zacatie konania 1.500,- Sk a za podanie odvolania

vo veci predbezného opatrenia 500,- Sk).

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 6. decembra 2006 sp. zn.
6 Co 616/2005 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalobcovi nédhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V odovodneni uviedol, Ze vec prejednal bez ucasti pravnych zastupcov
ucastnikov konania, ked’ pravny zastupca zalobcu sa z nariadené¢ho odvolacieho pojedndvania
ospravedlnil a ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v jeho nepritomnosti tak, Ze napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdi. Rovnako aj pravny zastupca zalované¢ho svoju neucast
na odvolacom pojedndvani ospravedlnil zo zdravotnych dévodov, ktoré vsSak do zacatia
odvolacieho pojednévania nepreukdzal, odvolaci stid preto jeho ospravedlnenie nepovazoval
za riadne a vCasné ospravedlnenie zo zdvaznych dévodov, pre ktoré by bolo nevyhnutné
pojednavanie odrocit. Odvolaci sid po preskimani veci dospel k zaveru, ze sud prvého
stupnia v dostato¢nom rozsahu vykonal dokazovanie, na jeho zéklade spravne zistil skutkovy
stav veci a vec aj spravne pravne posudil. Zhodne so zdvermi stidu prvého stupiia povazoval
najomnu zmluvu zo diia 10. decembra 1991, ako aj ndjomnti zmluvu zo diia 1. januara 1997
za platné. Vzhl'adom na vol'u ucastnikov uzatvorit’ novy najomny vzt'ah na totozny predmet
ndjmu a uzavretie novej najomnej zmluvy v lehote kratSej ako 30 dni podla § 676
Obcianskeho zakonnika, nemohlo dojst’ k vzniku najomného vztahu zo zékona, pretoZe
neexistovala vola uzivat predmet ndjmu podla zaniknutej zmluvy. Z obsahu zmluvy je
zrejmé, ze technické sluzby nevystupuju ako vlastnik nehnutelnosti, ale ako spravca

nehnutelnosti, na ktorého boli prenesené urcité dispozitivne prava vlastnika, najma pravo
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nakladat’ s nehnutelnost'ou za ucelom dosiahnutia zisku a zabezpecenia zaujmov vlastnika.
Preto oznadenie zmluvnej strany ako spravcu bez oznacenia vlastnika spravovaného majetku
nemdze spdsobit’ neplatnost’ zmluvy podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 116/1990 Zb. (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z25. februara 2003, sp. zn. 2 Cdo 94/2002). Vychadzajuc z vykladu
prejavu vole podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika a obsahu zmluvy zo dila 1. januéra
1997 odvolaci std dovodil, ze v €l. II odseku prvom zmluvy je ur€itym spdsobom prejavena
vOl'a uzavriet’ najomny vztah na dobu neurcitt s trojmesacnou vypovednou lehotou. Odsek
druhy toho ¢lanku zmluvy je potrebné vykladat’ tak, ze ucastnici prejavili vél'u modifikovat’
dispozitivne ustanovenie § 10 zdkona ¢. 116/1990 Zb. a stanovili dovody, pre ktoré je mozné
njjomny vztah vypovedat. Popri zmluvne dohodnutych doévodoch pre vypovedanie
najomného vztahu nemozno vylucit’ ani uplatnenie vypovednych dévodov stanovenych v § 9
ods. 2, 3 zdkona €. 116/1990 Zb., pretoze sa jedna o kogentné ustanovenie zakona, ktoré je
potrebné aplikovat’ aj na ustanovenia zmluvy o ndjme na dobu neurciti s obmedzenou
moznost'ou vypovede. Pre platné ukoncenie ndjomného vztahu vypoved'ou je potrebné, aby
njjomny vztah bol vypovedany bud zo zakonnych alebo zmluvne dohodnutych
vypovednych dovodov, ak dohoda alebo zdkon neumoziiujii ndjomny vztah vypovedat bez
udania dovodu. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. vspojeni § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Gspesnému zalobcovi nahradu trov nepriznal,

pretoze nezistil ich Gi¢elne vynaloZenie.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim Zzalovany. Na odévodnenie dovolania
uviedol, Ze odvolaci sid mu odnal moznost’ pred sidom konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), lebo vec prejednal a rozhodol na odvolacom pojednavani
6. decembra 2006 o 10.00 hodine v miestnosti &. dv. 10 v budove Krajského sudu v Ziline
v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu JUDr. A., hoci neboli splnené podmienky
vyplyvajtice z § 101 ods. 2 O.s.p., pretoZze pravny zastupca zalovan¢ho v uvedeny den svoju
neucast’ odvolaciemu sudu telefonicky ospravedlnil, sti¢asne mu oznamil dévod svojej
absencie (akutne zdravotné ochorenie) a zaroven poziadal o vytyCenie nového terminu
odvolacieho pojednavania. Pravny zastupca zalovaného odoslal aj spravu o ospravedlneni
odvolaciemu sudu faxom dna 8. decembra 2006, ktoru v originali zaslal aj prostrednictvom
posty dna 8. decembra 20006. Dovolatel mal za to, Ze lekarske oSetrenie jeho pravneho
zastupcu v deni pojednavania je v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. dolezitym dévodom na odroc¢enie
pojednavania. Odvolaci sud tym, ze vec prejednal arozhodol bez pritomnosti pravneho

zastupcu zalovaného, odial ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom. Potvrdenie o lekarskom
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oSetreni pravneho zastupcu zalovaného v dei, resp. pred zacatim odvolacieho pojedndvania
z objektivneho hladiska nebolo mozné predloZit, pretoze v rovnakom case bol pravny
zastupca zalovaného oSetrovany v ambulancii MUDr. L. pre akttne ochorenie - vyrazné
bolesti drickovej chrbtice, diagnéza A.. Dovolatel navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec tomuto sudu

vratil na d’alSie konanie.

Zalobca sa k doru¢enému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal

najskor, ¢i mimoriadny opravny prostriedok zalovaného je procesne pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu

(§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho
proti rozsudku odvolacieho sudu v zmysle § 238 O.s.p., lebo dovolanie zalovaného nesmeruje
proti zmeiiujucemu rozsudku, odvolaci sid sa neodchylil od prdvneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci (ktory v tejto veci dosial’ nerozhodoval, a preto ani nevyslovil
pravny nazor) a dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Dovolanie zalovaného by vzhl'adom na to bolo procesne pripustné, len ak by konanie

na sudoch niz8ich stupniov bolo zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p. So zretel'om
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na obsah dovolania a so zretelom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) dovolacieho
stdu skumat’ vzdy, ¢i v konani nedoSlo k zdvaznym procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p.
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie splnenia podmienok pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i v konani na sidoch nizsich stupnov nedoslo
k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako c€astnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ Uc€astnik konania nemal procesnii spdsobilost’ anebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté
niektorou z vdd vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnit aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Z hladiska posudenia existencie
niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je v§ak vyznamny subjektivny ndzor Ucastnika o tom, ze
v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujiuce

zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel' vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ namietal, ze postupom siidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom
(§237 pism. f/ O.s.p.). Dovolatel' vycital odvolaciemu sudu procesny postup, ked vec
prejednal arozhodol na odvolacom pojednavani 6. decembra 2006 v nepritomnosti jeho
pravneho zastupcu JUDr. A., hoci neboli splnené podmienky vyplyvajuce z § 101 ods. 2
O.s.p., pretoze pravny zastupca Zalovaného v uvedeny denl svoju neucast’ odvolaciemu sudu
telefonicky ospravedlnil, sa¢asne mu ozndmil vazny dovod svojej nepritomnosti (akutne
zdravotné ochorenie) azaroven poziadal o vytyCenie nového terminu odvolacicho

pojednévania.



6 3 Cdo 183/2007

Odnatim moznosti konat’ pred suidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zdkon priznava za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Podla ¢l. 48 ods. 2, vety prvej Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Zakladnym pravom ucastnika je, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti
(¢l. 38 ods. 2 Ustavného zékona ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zédkladnych prav
a slobdd). Obciansky sudny poriadok upravujici postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom
sudom konani ustavou zarucené pravo osobnej pritomnosti na sudnom konani zabezpecuje
tak, Ze ukladd stdu, ak zdkon nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci
pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vsetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna,
pricom predvolanie musi byt’ Gcastnikom dorucené tak, aby mali dostatok casu na pripravu
(§115 ods. 2 O.s.p.). Je potom na ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuzije, ale nie. Podla § 101
ods. 2 Os.p. pokracuje sud v konani iked su ucastnici nefinni. Ak sa nedostavi riadne
predvolany ucastnik na pojednavania bez toho, aby poziadal z dolezitého dovodu o odrocenie,
moze sud prejednat’ vec v jeho nepritomnosti. Citované procesné ustanovenia platili podla
§ 211 ods. 3 O.s.p. primerane aj pre konanie pred odvolacim stidom v ¢ase jeho rozhodovania
(§ 3720 zékona ¢. 273/2007 Z.z.). Ustanovenie § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
uréuje dve podmienky, ktoré musia byt sucasne splnené, aby sid mohol vec prejednat
v nepritomnosti ucastnika alebo jeho zastupcu: riadne predvolanie a absencia Ziadosti

o odrocenie pojedndvania z dolezit¢ho dovodu.

V suvislosti s vyrieSenim otazky, ¢i v prejednavanej veci doslo k takémuto odnatiu
moznosti pred sudom konat, treba uviest, Ze podl'a § 24 O.s.p. sa Gcastnik moze dat’ v konani
zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. V zmysle § 25 ods. 1 O.s.p. si ako zéastupcu moze
vzdy zvolit' advokata a jemu udelené plnomocenstvo nemozno obmedzit'. Zvoleny advokat je
povinny ucelne vyuzivat' vSetky zakonom pripustené prostriedky a sposoby poskytovania
pravnej pomoci Gcastnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 O.s.p.). Dalej je potrebné
zdoraznit, ze zastupca, ktorému bolo udelené plnomocenstvo pre celé konanie, je opravneny

na vSetky tkony, ktoré v konani mdZze urobit’ Uc€astnik (§ 28 ods. 2 O.s.p). Ak ma Gcastnik
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takéhoto zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto
zastupcovi (vid’ § 49 ods. 1 O.s.p.). Napokon je potrebné uviest, Ze v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked’ su Gcastnici neCinni. Ak sa riadne predvolany tcastnik
neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezit¢ho dovodu o odrocenie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dokazy. V prejednavanej veci bol postup odvolacieho sudu pri predvolani pravnych
zastupcov ucastnikov na pojednavanie dila 6. decembra 2006 a pri prejednani veci bez Ucasti

pravneho zastupcu zalovaného v sulade s tymito ustanoveniami.

Obsah twradného zdznamu o telefonickom ospravedlneni pravneho zéastupcu
zalovaného (C.1. 157 spisu) zo 6. decembra 2006 spisany D., tajomni¢kou vec prejednavaného
senatu ajeho obozndmenie na odvolacom pojedndvani 6. decembra 2006 (zapisnica
o pojednavani zo dna 6. decembra 2006 ¢.1. 158 spisu) nezodpovedé tvrdeniam v dovolani,
podla ktorych pravny zastupkyna zalovaného mal tiez vyslovne poZziadat’ odvolaci sud
o odrocenie pojedndvania na neskorSi termin. Odvolaci sud v zapisnici o pojednavani zo
6. decembra 2006 oboznamil obsah telefonického ospravedlnenia pravneho zastupcu
zalovaného spisan¢ho formou uradného zaznamu zo 6. decembra 2006 s konStatovanim, ze
tento ospravedlnil svoju neucast’ na ,dneSnom“ pojednavani (6. decembra 2006) zo
zdravotnych doévodov, ziaden d’al$i navrh nebol v ospravedlneni uvedeny, a preto bolo bez
prerusenia odvolacieho pojednavania sendtom rozhodnuté, ze vec bude prejednana aj
v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného. V Gradnom zazname sa vyslovne uvadza:
,Diia 6.12.2006 sa telefonicky ospravedlnil Dr. S., ktory zastupuje odporcu Mesto B.. Zo

zdravotnych dovodov sa nemdze zacastnit’ na dneSnom pojednavani.*

Z uvedené¢ho mozno vyvodit' zéver, ze ak procesny ukon pravneho zéstupcu
zalovaného neobsahoval jeho ziadost’ o odrocenie pojedndvania, odvolaci siid postupoval
v stlade so zdkonom, ked’ vec prejednal arozhodol v jeho nepritomnosti. Ospravedlnenie
netcasti na pojednavani, 1 ked z doblezit¢tho dovodu, avSak bez vyslovnej Ziadosti
nepritomného Ucastnika (jeho zéastupcu) o odrocenie pojedndvania totiz umoznuje sudu vec
prejednat’ a rozhodnut’ v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p. (porovnaj napr.

R 120/99).

Ziadost’ nepritomného Géastnika o odro¢enie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.) musi

byt dorucena stdu vcas a formou aprobovanou pravnym predpisom. Podanie moze ucastnik
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urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym
elektronickym podpisom podl'a osobitného zékona, telegraficky alebo telefaxom (§ 42 ods. 1,
veta prva O.s.p.). Telefonické podanie voci sudu nepatri medzi aprobované formy procesnych
ukonov podl'a Obcianskeho sidneho poriadku. Napriek tomu, ucastnik konania méze robit
svoje procesné ukony akoukol'vek formou, pokial zdkon pre niektory ukon tuto formu
vyslovne neurcuje (§ 41 ods. 1 O.s.p.). V pripade Ziadosti o odro¢enie pojednavania zdkon
formu tohto ukonu nepredpisuje. Ak sa vSak tento procesny ukon realizuje vinej ako
zékonom aprobovanej forme, ucastnik uskutociiujici tkon nesie zodpovednost' za jeho
dorucenie (z hl'adiska vc¢asnosti), aj za jeho obsahové nalezitosti (najméd zrozumitelnost,
urcitost’, tplnost’ a pod.). Za Gplnost’ podania urcen¢ho sudu vykonaného telefonickou formou
nesie zodpovednost’ ten, kto procesny ukon realizuje, nie vSak sud, ked’ze tomu je ukon iba
uréeny. Ak je tplnost’ a urcitost’ takto uskutocneného procesného tikonu sporna (vykonané¢ho
v telefonickej forme), dokazné bremeno t'azi ti¢astnika. Ospravedlnenie pravneho zéastupcu
zalovaného zneucCasti na pojednavani zaslaného sudu faxom a suCasne aj poStou dia
8. decembra 2006 (¢.1. 162 a 163 spisu) nemozno pozadovat’ za v€asné, pretoze na jeho obsah

uz nemohol odvolaci sud po skonceni odvolacieho pojedndvania 6. decembra 2006 prihliadat’.

Dovolatel’ nepreukazal, ze nim uskutocneny procesny ukon v telefonickej forme dia
6. decembra 2006 obsahoval vyslovnii Ziadost' o odrogenie odvolacieho pojednavania. Uradny
zédznam sudu zo 6. decembra 2006 (¢.1. 157 spisu) ani pisomné vyjadrenie osoby spisujucej
tento uradny zdznam (D.) z 26. novembra 2007 tito skuto¢nost’ nepreukazuji. Za tohto stavu
veci procesny postup odvolacieho sudu, ktory dina 6. decembra 2006 vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného (riadne predvolaného na sidne pojednavanie
dia 24. novembra 2006) je potrebné povazovat za postup v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p., a

preto nemozno vyvodit’ zaver o poruseni prava dovolatel'a podla § 237 pism. f/ O.s.p.

KedZe pripustnost’ podané¢ho dovolania nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 ods. 1 az
3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ho odmietol, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych
dovodov) sa Najvy$si sud Slovenskej republiky nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani bol tGspeSny zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca v dovolacom konani nepodal navrh na
rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolacieho konania, preto mu ich ndhradu dovolaci sud

nepriznal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. augusta 2008
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



