Najvyssi sud 8 Szo 9/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. ac¢lenov JUDr. LuboSa Szigetiho a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1) I. Q., 2) M. L., 3) U. S. B., 4) PS M.
R., 5) PS R. D. N. V., 6) PS KV, 7) Ing. P. S., vsetci zastupeni JUDr. J. A., 8) PZ
R., zastupeny JUDr. J. P., proti zalovanému: MP SR, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 6784/2005-420 zo dina 2. marca 2006, o odvolani zalobcu
v 8. rade proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2 S 297/06-46,
¢.k. 2 S 97/07-46 zo dna 25. aprila 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2 S 297/06-46, 2 S 97/07-46 zo dna 25. aprila 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi v 8. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu Zalobcu 8), ktorou sa
domdahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 6784/2005-420
zo dita 2. marca 2006, ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu 8) a Mgr. S. S. s manzelkou
J. a bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie zalovaného ¢. 886/2005-720-64 zo dna
10. augusta 2005 o zruSeni rozhodnutia Krajského lesného uradu v Trencine ¢. j.
2004-00153-2 zo dna 8. novembra 2004 v mimo odvolacom konani a vrateni veci na
nové konanie a rozhodnutie. Zalobca 8) v Zalobe poukazal na doévody svojho
rozkladu proti prvostupniovému rozhodnutiu, v ktorom namietal, Ze spravny organ

prvého stupnia porusil povinnost ulozenu mu v § 30 ods. 1 pism. g) Spravneho
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poriadku, ktory ukladd spravnemu orgéanu zastavit’ konanie, ak zisti, Ze pred podanim
navrhu vo veci zacCal konat’ sud, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Ddvod, pre
ktory mal podla nazoru Zalobcu 8) prvostupniovy organ zastavit’ spravne konanie,
bola skuto¢nost’, Ze eSte pred podanim navrhu na preskumanie rozhodnutia Krajského
lesného uradu v Trencine ¢. j. 2004-00153-2 zo dina 8. novembra 2004 mimo
odvolacieho konania, ktory bol Ministerstvu podohospodarstva SR doruCeny dna
19.01.2005, podali navrhovatelia v tej istej veci diia 06.12.2004 na Krajskom stde
v Trencine zalobu podla § 247 a nasl. O.s.p. o preskimanie zakonnosti toho istého
rozhodnutia. Dal§im dévodom pre podanie rozkladu bola skutoénost, Ze
prvostupniovy spravny orgdn podla tvrdenia zalobcu 8) vydal rozhodnutie v situacii,
ked’ vobec nemal k dispozicii spravny spis, ktory sa ku diiu vydania prvostupniového
rozhodnutia nachadzal na Krajskom stide v Trenc¢ine. Na uvedené dovody rozkladu
proti prvostupfiovému rozhodnutiu poukdzal Zzalobca 8) aj v dovodoch Zaloby
a tvrdil, ze zalovany sa ,,niektorymi vecami* uvedenymi v rozklade vobec nezaoberal
pri vydavani napadnutého rozhodnutia. Ukratenie na svojich pravach v ddsledku
rozhodnutia Zalovaného oddévodnil Zalobca 8) tym, Ze je ohrozend jeho moZnost
vykonavat pravo polovnictva v uznanom polovnom revire R.. Krajsky suad
v napadnutom rozsudku poukéizal na to, Ze konanie v sprdvnom sudnictve podla
piatej Casti druhej hlavy O.s.p. je ovladané dispozi¢nou zdsadou, ktord znamena, zZe
sud preskimava napadnuté rozhodnutie len v medziach a v rozsahu uré¢enom zalobcom.
Dévodmi zaloby zalobca urcuje, v ktorych castiach a z akej stranky mé sud
napadnuté rozhodnutie skumat. Nakolko konanie v spravnom sudnictve je
koncentrované, zalobca moéze zalobné ddévody rozSirovat len do konca lehoty na
podanie zZaloby, pricom k tym dovodom, ktoré boli uplatnené neskdr, sid nemdbze
prihliadat. Z vymedzenia zalobnych dovodov krajsky sud posudzoval, ¢i zalovany
postupoval v sulade so zdkonom, ked meritérne rozhodol v konani o podnete na
preskimanie vysSie oznaceného rozhodnutia Krajského lesného uradu v Trencine
mimo odvolacieho konania, hoci podaniu tohto podnetu predchiddzalo podanie Zaloby
v tej istej veci o preskumanie zdkonnosti predmetného rozhodnutia na Krajskom
sude v Trenc¢ine podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. Sudu tieZ pripadlo posudit, ¢i
namietana skuto¢nost, Ze spravny organ prvého stupnia v case vydania svojho
rozhodnutia nemal k dispozicii administrativny spis, mohla mat za ndasledok
nezakonnost’ tohto rozhodnutia. Krajsky sud dospel k pravnemu nazoru, ze zalovany
zékon neporudil, ked v mimo odvolacom konani zru$il predmetné rozhodnutia
napriek podanej spravnej zalobe na sude. Z obsahu administrativneho spisu mal za
preukédzané, Ze zalovany mal v umysle vyckat na pravoplatné rozhodnutie stdu, ten
vSak vyjadril jednoznacné pisomné stanovisko, Ze v konani o preskimanie
zédkonnosti rozhodnutia bude pokracovat’ az po skonceni konania o podnete na mimo
odvolacie konanie. Sud pritom postupoval podla citovaného ustanovenia § 250i
ods. 4 O.s.p., z ktorého vyplyva priorita spravneho konania o mimoriadnom
opravnom prostriedku pred satdnym konanim o spravnej zalobe, nezaoberal sa vSak
tym, Ze tato priorita je ustanovend len pre pripad, Ze mimoriadny opravny
prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho orgdnu bol uplatneny pred
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podanim Zzaloby na sud. S ohladom na vy$Sie zmieneny postoj sudu ku konfliktu
oboch konani, no najmid vzhl'adom na skuto¢nost, Ze po rozhodnuti zalovaného v
prvom stupni sud preskimavacie konanie zastavil podla § 250i ods. 4 O.s.p.,
nemozno povazovat procesny postup zalovaného za takt vadu jeho konania, ktora by
mala mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Ked'ze zastavenim konania
o preskumanie zdkonnosti predmetného rozhodnutia sidom bola kolizia spravneho
a sudneho konania v rozkladovom konani odstranend, preto krajsky sud povazoval
napadnuté druhostupniové rozhodnutie ministra z tohto pohl'adu za zdkonné a spravne.
Za podstatnu povazoval krajsky sud skuto¢nost’, Zze dovody podnetu na preskimanie
rozhodnutia Krajského lesného uradu v Tren¢ine v mimo odvolacom konani,
obsahovo totozné s dévodmi zaloby o preskiimanie uvedeného rozhodnutia sudom,
boli prejednané a bolo o nich Zalovanym vydané rozhodnutie, ktoré minister
v rozkladovom konani potvrdil. Pokial’ ide o namietku zalobcu 8) uvedent v rozklade
proti prvostupiiovému rozhodnutiu, na ktoru odkéazal aj v texte zaloby tvrdiac, Ze sa
s nou minister v rozkladovom konani nevysporiadal, a to Ze spravny organ prvého
stupna pri vydavani svojho rozhodnutia nemal k dispozicii administrativny spis,
tu krajsky sud zaujal nazor, ze jednak s ohladom na stanovisko zalovaného tato
skuto¢nost’ preukdzana nebola a sid ju ani blizSie neskumal, pretoze v preskima-
vacom sudnom konani mozno venovat pozornost len samotnému rozhodnutiu, najmé
jeho vyroku a odovodneniu, nie tomu, ¢o mal spravny orgdn pri jeho vyhotovovani
k dispozicii. Preto aj keby bolo tvrdenie zalobcu 8) pravdivé, neslo by o taku vadu
konania, ktord by mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

Krajsky sud zaroven zamietol aj zalobu Zalobcov 1) az 7) o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 6784/2005-420 zo dia 2. marca 2006, v ktorej
poukazali na to, Ze Obvodny lesny Urad v Prievidzi ako aj Krajsky lesny urad
v Trencine odmietaju reSpektovanie pravneho stavu a zalobou napadnutého
rozhodnutia, dochadza k prietahom pri preberani zdsielok a spradvne organy
odmietaju d’alSie konanie vo veci.

Pred vydanim napadnutého rozsudku krajsky sud uznesenim zo dna
04.04.2007 spojil na spolocné konanie vec P. Z. R. (zalobcu v 8. rade) proti
zalovanému Ministerstvu podohospodarstva Slovenskej republiky, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 6784/ 2005-420 zo dna 2. marca 2006, vedenu
pod sp. zn. 1 S 150/06, s vecou prejednavanou pod sp. zn. 2 S 297/06, ktorej
predmetom je preskimanie zakonnosti toho istého rozhodnutia zalovaného
napadnutého zalobcami v 1. az 7. rade podla § 112 ods. 1 O.s.p. s poukazom na to,
ze predmetom oboch zaldb vo vysSie uvedenych veciach je preskimanie zakonnosti
toho istého rozhodnutia sprdvneho orgdnu, obe smeruju proti tomu istému
zalovanému a skutkovo spolu suvisia.

Krajsky sud o ndhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak,
ze neuspeSnym zalobcom pravo na ndhradu trov konania nepriznal.
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Vcas podanim odvolanim rozsudok napadol Zalobca v 8. rade. Poukazal na to,
ze krajsky sud vychéadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o je dovod pre
podanie odvolania podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a konanie, ktoré mu
predchddzalo ma podla zalobcu 8) inu vadu. ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢o je dovod na podanie odvolania podla § 205 ods. 2 pism. b)
O.s.p. Opitovne poukédzal na to, Ze zalovanému bol navrh na preskiimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania doru¢eny 19.01.2005, pricom vsak je zrejmé,
ze zalobcovia v tej istej veci podali zalobu Krajskému stdu v Trenc¢ine uz 06.12.2004
a tymto ditlom vo veci zacalo sidne konanie. Krajsky sud v Bratislave v napadnutom
rozsudku nespravne pravne posudil skutocnost, Ze Krajsky stid v Trencine listom
zo dna 31.01.2005 oznamil Zzalovanému, Ze vo veci preskumania rozhodnutia
Krajského lesného tiradu v T. bude konat az po skonceni preskiimania rozhodnutia
ministerstvom v mimo odvolacom konani. Ustanovenie § 30 ods. I pism. g) je totiz
kogentnym ustanovenim viazanym na existenciu alebo neexistenciu pravnej
skuto¢nosti spocivajicej v tom, Ze ucastnik konania pred podanim navrhu na zacatie
konania podal navrh na zacatie sudneho konania. Preto bol nezdkonny postup
zalovaného, ktory v rozpore s vyssie citovanym kogentnym ustanovenim spravneho
poriadku konanie nezastavil. Tieto skuto¢nosti krajsky sud v napadnutom rozsudku
posudil pravne nespravne. Nespravne zo strany krajského sudu je tiez pravne
posudenie skuto¢nosti, ze zalovany rovnako ako i prvostupiiovy spravny organ nemal
k dispozicii administrativny spis. Je preukazatel'né a vyplyva to i z listu ¢. 886/2005-
720/64 zo dna 07.11.2005, ktorym sekcia lesnicka Ministerstva podohospodarstva SR
odstupila podany rozklad Osobitnej komisii ministerstvu, ze spis sa postupne
nachddzal na réznych stupfioch prokuratury a ku diiu vydania prvostupniového
rozhodnutia bol na Krajskom sude v Trencine. Tuto skuto¢nost’ potvrdila i poverena
pracovnicka zalovaného na pojedndvani pred sitdom. Vytkol krajskému stdu, Ze sa
vOobec nezaoberal namietkou, podla ktorej zalovany rozhodol o neexistujucom
ndvrhu, ¢im sposobil takt vadu konania, ktora mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Ak by sa touto skutocnostou zaoberal, musel by zistit, ze
zalobca 8) podal rozklad 03.10.2006 sam a ze Mgr. M. S. s manzelkou J. podal
rozklad samostatne, pricom jeho obsah nie je zalobcovi 8) zndmy ani z vyroku, ¢i z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného nie je zrejmé Goho sa manzelia S.
podanym rozkladom domahali a ako o rozklade Zzalovany rozhodol.

Zalobca 8) na zaklade vyssie uvedeného navrhol Najvyssiemu sadu Slovenske;
republiky podla § 221 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2 S 279/06-46, 2 S 97/07-46 zo dna 25.04.2007
zmenit' tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 6784/2005-420 zo diia 02.03.2006 zrusuje
a vec mu vracia na nové konanie.

Zalobcovia 1) az 7) odvolanie proti rozsudku krajského sudu nepodali.
V pisomnom vyjadreni na odvolanie zalobcu 8) uviedli, ze reSpektuji rozhodnutie
sudu a ziadaju, aby napriek ucelovo podanému odvolaniu zo strany PZ R. s cielom
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o d’alSie prietahy v konani bolo rozhodnuté v co najkratSej lehote, aby sa mohlo
redlne pokracovat v rozdeleni reviru, tak ako to navrhovali a odsuhlasilo
Ministerstvo pddohospodarstva SR. Jedinym subjektom, ktory brani akémukolvek
zmyslu plnému usporiadaniu veci je prave PZ R., ¢oho dokazom je aj podané
odvolanie.

Zalovany napriek vyzve sudu na pisomné vyjadrenie sa k odvolaniu, svoje
pisomné¢ stanovisko sudu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
na nariadenom pojednavani (§ 214 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

V sprdvnom sudnictve preskiimavaju sady na zdklade zalob zakonnost
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, Statnej spravy, organov uzemnej
samospravy, organov zaujmovej samospravy, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola rozhodnutim ukratend na svojich pravach (§ 244 a nasl. O.s.p.).

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukréatena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.)

Preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych orgdnov v spravnom
sudnictve je ovladané dispoziénou zasadou (§ 249 ods. 2 O.s.p.). Napadnuté
rozhodnutie a postup sprdvneho orgdnu zalobou sad preskimava v rozsahu
a v medziach zaloby (§ 250j ods. 1 O.s.p.).

Na zaklade toho, ked’ krajsky sud napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného
preskimal v rozsahu a medziach Zzaloby zalobcov, postupoval v stilade so zdkonom.

Z pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Obvodny lesny
urad v P. rozhodnutim ¢. OLU-68/2004/690 zo dna 30. augusta 2004 schvalil zmluvu
a doplnok zmluvy o najme vykonu prava polovnictva v polovnom reviry R., ked mal
za preukazané, ze na strane vlastnikov pozemkov polovného reviru zmluvu o ndjme
vykonu prava polovnictva so zalobcom 8) podpisalo 52% vlastnikov z celkovej
vymery pozemkov polovného reviru. P6vodne zmluva bola uzavreta v roku 2002 na
nadjom polovného reviru na 10 rokov v prospech zalobcu 8), po tom, ¢o uplynula
doba, na ktoru bola uzavretd predchadzajica nidjomna zmluva. Ked'ze pdvodné
rozhodnutie o schvaleni zmluvy Obvodnym lesnym tradom v P. napadli Zalobcovia
1) az 7), ktori po uplynuti predchadzajiacej nagjomnej zmluvy ziadali rozdelit’ polovny
revir, rozhodnutim Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 11 S 9/2003 z 29. oktobra 2003
predmetné rozhodnutie o schvaleni najomnej zmluvy zruSil a vec vratil na nové
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rozhodnutie prvostupfiovému spravnemu organu, rozhodoval opidtovne oznacenym
rozhodnutim Obvodny lesny trad o schvaleni predmetnej zmluvy o ndjme pol'ovného
reviru v prospech zalobcu 8). Toto rozhodnutie napadli odvolanim zalobcovia 1) az
7). Krajsky lesny trad rozhodnutim c¢islo 2004/00153-2 zo diia 8. novembra 2004
zamietol odvolanie a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Bol toho nazoru, ze ndjomna
zmluva bola platne uzavretd na dobu 10 rokov v prospech zalobcu 8) a je platna od
schvalenia zmluvy prvostupnovym spravnym organom (od 30.08.2004), nezaoberal
sa s namietkou nerozdelenia polovného reviru, pretoze tato namietka nesmerovala
proti rozhodnutiu prvostupfiového organu, neskumal kto konal pri podpisovani
zmluvy za vlastnikov pozemkov polovného reviru, pretoze takato povinnost
spravnemu organu podla § 16 zdkona o polovnictve uloZena nie je. Zalobcovia 1) az
7) dina 06.12.2004 podali zZalobu na preskimanie predmetného pravoplatného
rozhodnutia sidom na Krajsky sad v Trenéine. Nasledne dia 19.01.2005 podali
podnet na preskumanie predmetného pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho
konania na Ministerstvo podohospodarstvo SR. Ministerstvo pddohospodarstva na
zdklade predmetného podnetu si vyziadalo stanoviskd ucastnikov konania
a dotknutych orgdnov a vyziadalo si administrativny spis, ktory podla dostupnych
dokazov pravdepodobne mu doruceny nebol, pretoze bol doruceny v tom obdobi
organom prokuratury a ndsledne sudu. Z dostupnych listin Ministerstvo
podohospodarstva SR zistilo zasadne pochybenia v postupe a rozhodnuti Krajského
lesného uradu (vyrok rozhodnutia neuvadza o akej zmluve sa rozhoduje, o akom
dodatku, pre koho, kto st zmluvné strany, podl'a akého predpisu bolo rozhodnuté, nie
je mozné zistit' kto je prenajimatelom, akych pozemkov v akej vymere, pretoze
zmluva nie je sucast'ou rozhodnutia a rozhodnutie ani na fiu neodkazuje, je tu nesulad
prenajatych pozemkov ¢o do ich evidenc¢ného stavu v katastri a adajov uvedenych
v ndjomnej zmluve, nevysporiadal sa KLU ani s poziadavkou na preruenie konania
z dovodu prebiehajuceho sidneho konania o urCeni neplatnosti najomnej zmluvy
z roku 2002, napokon sa nevyporiadal s poziadavkou na rozdelenie polovného reviru
podla § 17 zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve). Preto rozhodnutim ¢. 886/2005-
720/64 zo dna 10. augusta 2005 zruSil rozhodnutie Krajského lesného uradu v T.
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Toto rozhodnutie napadli rozkladom Zzalobca 8)
a Mgr. S. S. s manzelkou J. S. Zalobca rozhodnutiu a postupu pred vydanim tohoto
rozhodnutia vytykal tie isté skutoc¢nosti, ktoré wuvadza v Zalobe. Minister
podohospodéarstva SR rozhodnutim ¢&islo 6784/2005-420 zo dna 2. marca 2006
zamietol rozklad podany Zalobcom 8) a Mgr. S. S. a manzelky J. S. a napadnuté
rozhodnutie zalovaného potvrdil. Uznesenim zo dna 30. septembra 2005, ¢. k.
11 S 118/04-97 Krajsky suad v Trenc¢ine zastavil konanie o zalobe zalobcov 1) az 7)
o preskimanie rozhodnutia Krajského lesného tradu v T. ¢. 2004/00153-2 zo dna
8. novembra 2004 z dovodu, ze toto rozhodnutie bolo rozhodnutim Ministerstva
podohospodarstva SR zo dna 10. augusta 2005 zruSené atym odpadol predmet
konania na sude.
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Zmluva o postupeni vykonu prava polovnictva je zmluva, na ktoru sa vztahuju
vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika s tym, Ze osobitny zakon, t.j. zdkon
o polovnictve vyzaduje, aby

- bola urobena v pisomnej forme na cas 10 rokov (§ 16 ods. 1 zakona
o polovnictve),

- juuzavreli subjekty oznacené § 14 ods. 1, 3 zdkona o polovnictve, t.j. vlastnik
polovnych pozemkov uznanych za polovny revir (vlastnik polovného reviru)
alebo vlastnici polovnych pozemkov =zlucenych alebo priclenenych do
uznané¢ho polovného reviru (vlastnici spolo¢ného polovného reviru)
a polovnicke zdruzenia alebo in4 pravnicka alebo fyzickd osoba, pre ktoru
plati primerane § 4.

Prave tieto nalezitosti zmluvy je opravneny pri jej schvalovani spravny organ
zistovat, teda Statny organ, ktorému je zdkonom zverend pdsobnost’ na tuseku
polovnictva, modze zmluvu posudzovat len =z hladiska dodrziavania pravnych
predpisov upravujucich oblast polovnictva.

V tejto suvislosti treba vSak uviest, Ze v pripade schvalovania zmluv, ktorym
predchadzalo priamo konanie o uznani polovného reviru by mali prenajimatelia
preukazat spravnemu orgdnu aktudlnymi listami vlastnictva, ze st nad’alej vlastnikmi
pozemkov uznanych za polovny revir.

Vyssie uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky pripomina len z toho
dovodu (hoci to nie je predmetom preskiumavacieho konania stdom), ze okrem inych
prave pre nepredlozenie tychto dokladov Ministerstvo pddohospodarstva SR svojim
rozhodnutim ¢. 886/2005-720/64 zo dna 10. augusta 2005 zruSil rozhodnutie
Krajského lesného tiradu v T. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovodom odvolania proti rozsudku krajského sudu (ako i predmetom zaloby)
boli tri vytknuté nespravnosti rozhodnuti spravnych orgdnov (Ministerstva
podohospodarstva SR zo dna 10.08.2005 a Ministra podohospodarstva SR zo dna
02.03.20006):

1. Minister pddohospodarstva nerozhodol o podanom rozklade Zalobcom 8. rade,
2. Ministerstvo podohospodarstva SR malo zastavit’ konanie o podnete zalobcov

v 1. az VII. rade, ked’ zistilo, Ze prebieha konanie o preskimavani rozhodnutia

Krajského lesného tradu zo dita 08.11.2004 sudom,

3. Ministerstvo podohospodarstva SR a Minister podohospodarstva SR nemali

k dispozicii kompletny preskimavany administrativny spis.

K bodu 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze na zaklade rozkladu
7alobcu 8) aMgr. S. S. smanzelkou J. S. proti rozhodnutiu Ministerstva
pddohospodarstva SR ¢. 886/2005-720/64 zo diia 10. augusta 2005, vydaného v mimo
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odvolacom konani, minister pddohospodarstva rozhodnutim ¢. 6784/2005-420 zo dna
2. marca 2006 mienil a aj rozhodol o oboch rozkladoch. Z rozhodnutia je zrejmé, ze
minister mal v ¢ase rozhodovania k dispozicii oba rozklady, ktoré boli podané
samostatne, oba presktimal a o nich rozhodol jednym rozhodnutim (o zédkonom
vylucené nie je). Vyplyva to aj z oznacenia subjektov v rozhodnuti, ktorymi bolo
rozhodované o podanych rozkladoch, ako aj z postupu doruCovania predmetného
rozhodnutia ucastnikom konania.

K bodu 2.

Podla § 30 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’ale;j
len spravy poriadok) spravny organ konanie zastavi, ak zisti, ze pred podanim ndvrhu
vo veci zacal konat’ sud, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 65 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze
z vlastného alebo iného podnetu preskimavat spravny organ najbliz§ie vysSicho
stupnia nadriadeny sprdvnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide
o rozhodnutie ustredného organu §tatnej spravy, jeho veduci na zaklade ndvrhu nim
ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Dal§im mimoriadnym opravnym prostriedkom popri obnove konania je
preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Z hladiska svojej pravnej
povahy ma tento prostriedok charakter dozorového opravného prostriedku.
Preskimanie rozhodnutia v mimo odvolacom konani sa moze vztahovat na vsetky
druhy rozhodnuti vydanych v sprdvnom konani vratane rozhodnuti vydanych v ramci
uplatnenia mimoriadnych opravnych prostriedkov (napr. obnova konania, protest
prokuratora a pod.). Na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
nie je pravny narok. Predpokladom na uplatnenie tohto opravného prostriedku
je pravoplatnost’ rozhodnutia, ato bez ohPadu na skutofnost, ¢i ide
o rozhodnutie prvostupinového orgianu alebo aZ druhostupiiového organu. Podnet
na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania méze dat ktokol'vek,
nielen ucastnik konania. Podnet ktoréhokol’'vek subjektu podany mimo
odvolacieho konania nema povahu podania, ktorym sa zacina spravne konanie
(§ 19). AK spravny organ nezisti dovod na preskimanie rozhodnutia, vybavi vec
neformalnym ozndmenim. InStitGt mimoriadnych opravnych prostriedkov pri
reSpektovani stability prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim nie je urceny
na odstranovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na zakonnost
rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava (pozri aj Komentar k Sprdvnemu poriadku —
druhé prepracované vydanie, autor Doc. JUDr. Jozef Sobihard, PhD. 2005, dalej
rozhodnutie NajvysSSieho sudu SR uverejnené pod R 69/2002).

K bodu 3.
Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli
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mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Aj za predpokladu, Ze spravne
organy nemali k dispozicii uplny administrativny spis, tato vada preto sama osebe
nesposobuje nezdkonnost rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z uvedeného napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.), ked sa stotoznil
s pravnym posudenim veci ajeho dovodmi, a namietky zalobcu v 8. rade
nepovazoval za pravne relevantné, ktoré by mohli ovplyvnit postidenie danej veci.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v sulade s § 250k ods. 1
v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze procesne neuspeSnému zalobcovi v 8. rade

nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 17. aprila 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



