Najvyssi sad 10bdoV/28/2009
Slovenskej republiky

UZNENSNIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu P. V. aO. D. L.
v konkurze, L., ICO; X., o rozvrhu spefiazeného majetku z podstaty 55 251,41 eur (1 664 504
Sk), ktora sa viedla na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 36-24K 330/01
o dovolani O. spolo¢nosti M.. H., a. s. P. 2/A , X. B., ICO: X., proti uzneseniu
Najvyssieho sudu S. republiky zo 16. marca 2009 sp. zn. 6 Obo 24/2009 takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie odvolacieho stdu ¢. k. 60bo 24/2009-320 zo dna 16.marca 2009
zrusuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Odoévodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozvrhovym uznesenim z 30. januara 2009 ¢&. k.
36-24 K 330/01 — 311 vo vyroku | — pohladavky proti podstate a II pohPadavky I. triedy
presne Specifikoval polozky pohladavok s oznacenim veritela, spolu s presne vycislenou
sumou pripadajicou na uspokojenie jeho pohl'adavky v zmysle § 32 ZKV.

V odovodneni sa konStatuje, Ze v zmysle kone€nej spravy na rozdelenie veritelom
zostala suma 38 224,93 eur . Poradie uspokojenia jednotlivych pohl'adavok (narokov) je dané
ust. § 31 ods. 6 zakona ¢. 238/2000 Z. z. o konkurze a vyrovnani, pricom sud vychadzal zo
znenia platného po 01.08.2000. V danom pripade boli z iastky urcenej k rozvrhu uspokojené
Vv plnej vyske pohladavky proti podstate, konkrétne odmena a osobné vydavky spravcu,
naklady spojené so spravou a udrziavanim podstaty a naroky na oddelené uspokojenie podla
§ 28 ZKV. V tejto kategérii nebol uspokojeny veritel S. K., a. s., B. sprihlasenou
pohladavkou 417 226,52 eur (12 569 366,55 Sk), pretoze zriadila zmluvné zalozné pravo na
hnute'ny majetok, ktory sa vSak v ramci konkurzného, ani trestného konania nenasiel, preto
nebolo o spenazovat’. Pohl'adavky 1. triedy, ktoré boli zistené, boli dané na uspokojenie po
vyplateni narokov proti podstate na zdklade koeficientového prepoctu. Veritelia, ktorych
zistené pohladavky boli uspokojené pred vydanim rozvrhového uznesenia, prestali byt
veriteI'mi a teda aj i€astnikmi konania v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZKV. Veritel'om, ktorym boli
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pohladavky popreté, ¢o do pravosti, vysky a poradia, boli v stalade sust. § 23, 24 ZKV
vyzvani na podanie inciden¢nych zaldb .

Proti rozvrhovému uzneseniu podala O. spolo¢nost M.. H., a. s. P. 2/A, X. B., ako
pravny nastupca konkurzného veritel'a S. K., a. s. B. odvolanie. Namietala ta skuto¢nost’, ze
pohladavka veritela S. K., a. s. bola zistend auznana v celej uplatnenej vyske ako
pohladavka proti podstate, aj s prdvom na oddelené¢ uspokojenie. Napriek tejto skutoCnosti
nebola pohl'addvka v ramci napadnutého rozvrhu zaradena do skupiny pohladavok proti
podstate.

Odvolaci sud odmietol odvolanie odvolatel’a s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1
pism. b/ O .s. p. tj. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

V oddvodneni konstatoval, Ze odvolatel' spolo¢nost’” M.. H., a. s., B. neoznamil stdu,
7ze sa stal novym veritelom, ako tvrdi na zaklade postipenia pohladavky konkurznym
veritelom S. K., a. s. B.. Nestal sa teda konkurznym veritelom a uc¢astnikom konkurzného
konania. Z uvedeného dévodu nie je osobou opravnenou podat’ odvolanie proti uzneseniu
Krajského stdu v Banskej Bystrici, ktorym bolo v predmetnej konkurznej veci vydané
rozvrhové uznesenie.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dita 07. aprila 2009.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala O. spolo¢nost M.. H., a. s. P. 2/A, X. B.
dovolanie anavrhla uznesenie odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V dovolani uviedla, ze postupom stidu jej bola odniata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle §
237 pism. f/ O. s. p.

Poukézala na to, ze na zéklade zmluvy 0 postupeni pohl'adavky zo dia 23. 01. 2004
uzavretej medzi S. K., a. s. ako postupcom a spolo¢nostou M.. H., a .s. ako postupnikom,
spisanej formou notarskej zapisnice pod N X., Nz X., doslo k postupeniu pohl'adavky, ktort
si postupca V konkurznom konani prihlasil vo vyske 417 226,53 eur (12 569 366,55 Sk)
s ndrokom na oddelené uspokojenie. Pohl'adavka bola na prieskumnom pojednavani dia 23.
05. 2003, zistena auznana v celej uplatnenej vyske, ako pohladavka proti podstate.
Spolo¢nost” M.. H., a. s. oznamila a preukézala v stilade s ust. § 7 ods. 4 zakona ¢. 328/1991
Zb. konkurznému sudu zmenu v osobe konkurzného veritel'a pisomnym podanim zo dna 11.
03. 2004, pricom toto podanie spolu s prilohami bolo doruc¢ené konkurznému sudu dna 15. 03.
2004. Odo dna dorucenia oznamenia o zmene veritel'a pohl'adavky, t.j. od 15. 03. 2004 konal
konkurzny sud zo spolo¢nostou M.. H.. a. s. ako s riadnym konkurznym veritelom. Preto
bola aj osobou opravnenou podat’ odvolanie proti rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dia 30. 01. 2009. Ked'ze Najvyssi sud SR odmietol toto odvolanie, odnal
spolo¢nosti M.. H. a. s. konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a bolo porusené jej
pravo na sudnu ochranu.
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Preto ziada, aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho sudu zrusil a veC mu vratil na
d’alSie konanie v zmysle § 243b ods. 2 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania, bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
0ds. 3 0. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu 0 odmietnuti odvolania.
Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu , ak
a) odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podl’a § 109 ods.1 pism. c/.

Dovolanie je pripustné tiez voc¢i potvrdzujicemu uzneseniu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uznesenim, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b)ide o uznesenie o0navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, c) ide 0 uznesenie o uznani cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tizemi Slovenskej. republiky (§ 239 ods. 2
O. s .p.). Uznesenie 0 odmietnuti odvolania, ktoré dovolatel' napada dovolanim nie je
Vv zmysle citovaného ustanovenia uvedené.

Proti kazdému rozhodnutiu sudu je vsak pripustné dovolanie z dévodov taxativne
vymedzenych Vv ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Okrem inych, pripustnost’ dovolania
zaklada aj postup sudu, ktorym bola ucastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O. s. p.). Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa v zmysle tohto ustanovenia
rozumie taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky stidny poriadok priznava za Gcelom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. O postup odnimajici uc¢astnikovi moznost’ konat’ pred
stdom ide tiez vtedy, ak odvolaci sid odmietne odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. b/,
O. s. p. hoci podmienky pre tento postup neboli splnené.

Postavenie ucastnika konania maji v konkurze dlznik a veritelia podla § 7 ods.1 zak.
€. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov (dalej ZKV). Ak doslo pocas konkurzu k zmene
veritel'a pohl'addvky zo zédkona lebo zo zmluvy, ucastnikom konkurzu sa namiesto povodného
veritel'a stdva novy veritel, ktory tato skuto¢nost ozndmi sudu. Oznamenie musi byt
dolozené listinou preukazujucou prechod pohladavky, v pripade prevodu pohladavky
zmluvou o postipeni pohladavky spisanou formou notarskej zapisnice. K zmene ucastnika
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konkurzu dochddza dorucenim oznamenia tejto skutoCnosti stdu, najneskoér vSak do
zverejnenia kone¢nej spravy (§ 7 ods. 4 ZKV).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze po podani prihlaS8ky povodny veritel’ S. K. a. s. B.,
postupil svoju pohl'addvku na tretiu osobu na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna
23. 01. 2004 a novym konkurznym veritel'om sa stala O. spolo¢nost’ M.. H., a. s. B.. Zmena
V osobe veritel'a bola konkurznému sudu oznamena pisomne dna 15. 03. 2004 v sulade s ust.
§ 7 ods. 4 ZKV, ¢o potvrdil aj konkurzny sid. Tymto dilom doSlo ex lege k zmene
konkurzného veritela a novy veritel' sa stlal ucastnikom konania, a preto bol opravnenou
osobou na podanie odvolania (§ 90 O. s. p.).

Ked'ze odvolaci sud odmietol odvolanie spolo¢nosti M.. H., a. s. B. proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 30. januara 2009, ¢ .k. 36-24K 330/01-311, bola
veritel'ovi odnata moznost’ konat’ pred sidom a zaklada vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p.

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.).

P ou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. maja 2010

JUDr. Alena Priecelova, v .r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



